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ETHOS, ÉTICA Y SOCIEDAD 


El ethos es distinto de la ética. O más bien, se trata de dos niveles 
diferentes de una misma instancia. El ethos es “el modo de habitar 
el mundo” que tiene el hombre, la manera de comportarse frente al 
mundo, a los demás, a sí mismo y a la historia. Podríamos decir que 
está formado por todos nuestros hábitos, que nos hacen actuar y 
reaccionar frente a las cosas, personas y acontecimientos de una 
manera casi mecánica. 

Está siempre a la mano y reluce tanto en la forma como nos 
aseamos, nos comportamos en la casa, en la calle y en el trabajo, 
como en la manera en que encaramos los problemas profundos que 
nos presenta la vida, tales como la muerte y la lucha por grandes 
ideales, en que se juega todo. Es como "la casa” en la que uno 
habita. 

La ética transcurre en otro nivel, el teórico. Constituye una 
tematización, profundización y justificación o corrección del ethos en 
una dirección determinada, la de la acción guiada por las nociones 
del bien y del mal, que ya se encuentran actuantes en el nivel del 
ethos sin estar tematizadas, es decir, estructuralmente 
conceptualizadas. No se puede dar una razón lógica que las 
justifique. Ello constituye una tarea de la ética. Pero esta no siempre 
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se limita a tematizar y profundizar el ethos , sino que muchas veces 
le propone correcciones. Puede asumir una posición revolucionaria 
frente al ethos dominante en una sociedad, pero es porque supone 
un nuevo ethos. 
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Prólogo 


A fines de septiembre de 1974 se produce una caza masiva de los 
militantes del Peronismo de Base (PB) de Resistencia, Chaco. 
Habiendo cerrado el Colegio Mayor Universitario, estaba yo 
alquilando una casa “cerrada” para los militantes del PB, de manera 
que nadie pudo denunciar mi domicilio cuando eran “apretados” por 
el ejército. 

La noticia recibida de la caída de diversos militantes del PB no me 
impidió seguir trabajando sobre el texto de Paul Ricosur Finitud y 
culpabilidad, que me interesaba para la materia Ética que había 
comenzado a dar en la Universidad. Ya anocheciendo, me acerco a 
la Facultad de Humanidades y allí me entero de que ya los alumnos 
me daban por caido en prisión. Aclaro mi situación y me voy a 
dormir. 

A la mañana siguiente, sigo trabajando sobre el texto de Ricoeur y 
al mediodía me dirijo al estudio de Saúl Acuña, el abogado que 
teníamos como Ps. Cuando él me ve llegar, ni siquiera me quiere 
mirar a los ojos. “Rajá que te andan buscando”, me dice, "la 
situación es muy jodida”. Me doy vuelta y al salir compro el diario El 
Norte, donde aparezco en primera plana con el título “Buscado”. 
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Me vuelvo a mi casa y le pido a mi hermana Teresa que me saque 
pasaje en el primer colectivo que salga. Con el boleto en la mano y 
una muda de ropa, me presento en la estación de ómnibus, minutos 
antes de la salida. Le pregunto a un militante de la Juventud 
Peronista (JP) que atendía la boletería si había vigilancia en el límite 
entre el Chaco y Santa Fe. No tenía noticia al respecto. 

Tuve suerte. En la frontera no había vigilancia. En el Norte Bis 
viajé hasta Reconquista. Allí tomé otro colectivo hasta Santa Fe, 
donde volví a cambiar de ómnibus hasta Buenos Aires. Me dirigí a la 
casa de mi hermano Gregorio y allí no recuerdo si ese mismo día o 
al siguiente recibí noticia de Resistencia, en la que se me 
comunicaba que debía cambiar de “sanatorio”. Comenzaba una 
nueva etapa en mi vida, aunque todavía no tenía conciencia de ello. 
De la razia del ejército en Resistencia nos habíamos salvado cuatro. 
A los quince días, si mal no recuerdo, vino a Buenos Aires el 
abogado Acuña y me dijo claramente que yo a Resistencia no podía 
volver. 

Supe o, mejor, terminé de saber que era un “prófugo”, que había 
ingresado en la clandestinidad. Cambiar de nombre, tener otro 
documento de identidad, cambiar cada tanto de residencia, 
conseguir trabajo, ubicarme en otro lugar de militancia. 

En cuanto a mi profesión de profesor universitario, se rompió la 
posibilidad que tenía de estar al frente de la cátedra de Ética que 
finalmente había conseguido y donde estaba dando las primeras 
clases. En realidad debía despedirme de la posibilidad de estar 
frente a una cátedra universitaria. 

Mientras solucionaba los problemas de papeles de identidad, de 
trabajo, de militancia; programaba también, en lo posible, la 
continuidad en mi preparación profesional, es decir, en continuar mis 
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estudios sobre la ética. Hegel, Marx, Max Weber aparecían como 
prioridades. 

Fueron dos años de exilio, de fines de agosto de 1974 a fines de 
agosto de 1976. Mientras progresaba en mis lecturas, iba poniendo 
por escrito mis ideas, de las cuales iban a salir dos libros: Los 
modos del saber y su periodización y Ethos, ética y sociedad, pero, 
en realidad, solo este año (2019) rebuscando en mis papeles 
descubro el segundo libro mencionado. 

El primer libro, Los modos del saber y su periodización, tuvo una 
primera elaboración a lo largo de mi clandestinidad (fines de 1974- 
fines de 1976). Cuando me traslado clandestinamente a México, vía 
Brasil, el manuscrito quedó en Buenos Aires. Un amigo me lo hizo 
llegar a México. 

Por el momento poco podía hacer con el libro. En la Unidad 
Acatlán de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) 
conseguí acumular las cátedras necesarias para reunir el dinero que 
significaba una dedicación “tiempo completo”, como se dice en 
México por "dedicación exclusiva”. 

Los primeros meses fueron muy buenos. Los “extranjeros” que 
trabajabamos como académicos perteneciamos a la Argentina, 
Uruguay, Chile. Hubo un cambio de dirección de la facultad, de la 
que se hizo cargo un profesor chileno. Naturalmente los cargos que 
yo tenía no habían sido concursados. Al término del cuatrimestre no 
me renovaron el contrato por las cátedras que tenía, salvo una. 

¿Qué había pasado? No lo supe entonces y creo que nunca lo 
sabré a ciencia cierta, pero varios profesores argentinos y 
uruguayos fuimos perdiendo el trabajo. El profesor chileno que 
quedó como decano (creo que ese es el título) me dijo que debía 
presentar un trabajo para justificar las cátedras que había tenido a 
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mi cargo. Pensé, entonces, en los papeles sobre Los modos del 
saber y su periodización y me puse a trabajar en el libro, que 
finalmente presenté. 

Entretanto establecí un vínculo con Francisco Piñón, profesor de 
Filosofía en la Universidad Autónoma Metropolitana (uam) 
Iztapalapa, quien, al conocer mi situación, me habló de la posibilidad 
de presentarme a un concurso en esa Universidad. Sin más, 
comencé la preparación para el concurso con el cual entré en esa 
casa de altos estudios. 

Fueron los mejores momentos de mi estadía en México como 
exiliado. Había podido retomar mis estudios hegelianos, dado que 
daba un curso sobre la filosofía política de Hegel; comencé a hacer 
los cursos requeridos para la Maestría en Ciencias Sociales y a 
redactar artículos para Iztapalapa, la revista de la Universidad. 

Era fatal que comenzase a pensar en publicar el escrito Los 
modos del saber y su periodización. Retomé, pues, el trabajo que 
había presentado en Acatlán, y, cuando lo encontré terminado 
busqué la editorial para publicarlo. Finalmente lo edité en la editorial 
El Caballito. 

De ese libro, además de la edición mexicana, se publicaron en la 
Argentina seis ediciones, cinco por Letra Buena y una por Biblos. ¿Y 
el otro libro?, ¿qué pasó con él? No se trata de una novela, género 
que no cultivé, sino de un libro en el que desarrollo-sintetizo la 
cosmovisión que yo tenía hasta ese momento. En el trajín de los 
cambios de residencia “residencia” es un decir, porque se trataba 
de un lugar para dormir, para estar unos días y, con suerte, meses-—, 
el trabajo, las reuniones, me conseguí una máquina de escribir e iba 
llenando páginas y más páginas. 
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¿Dónde quedó todo el material que constituye el libro que ahora 
presentamos? No tengo idea. El hecho es que hace unos meses, 
revisando papeles en los que fui escribiendo reflexiones, síntesis de 
clases, anotaciones, apareció un fajo de papeles amarillentos, 
divididos en capítulos, del uno al doce, con la anotación “definitivo” 
puesta entre paréntesis. 

Mi sorpresa fue mayúscula porque, aunque no se crea, no tenía 
idea de que había escrito otro libro en situación de clandestinidad. 
Sí sabía que había ido escribiendo sobre “ethos y ética", que debía 
servir para desarrollar el tema de la ética como profesor en la 
Universidad. 

Leí y releí el texto que sintetiza la cosmovisión a la que yo había 
llegado hasta ese momento -1974-1976-— y lo encontré satisfactorio. 
De hecho, no son tantas las correcciones que haría si es que lo 
volviera a escribir. Tiene lagunas, pero el entramado del libro está 
logrado. Ello hace que lo presente en cuanto a su contenido y 
metodología de exposición tal como fue escrito en 1975. 

Por lo tanto, presento el libro sin modificaciones en cuanto al 
contenido. Solo algunas aclaraciones. Como se comprenderá, un 
libro escrito en 1975 es prerrevolución de “género”. Los cuatro 
primeros capítulos van sin aclaración alguna. 

El capítulo 5, “Ideología ética y política”, presenta dificultades 
especiales en la concepción y las relaciones entre ideología, cultura, 
conciencia de sí. En el 6 es problemática la relación entre Hegel y el 
pretendido “fin de la historia”. 

En el capítulo 8 hay una confusión entre Jesús y Cristo. Á veces 
aparece referido a Cristo lo que debería ser solo referido a Jesús. 
Jesús es el personaje histórico que actuó en Palestina y 
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especialmente en Galilea. Cristo -o sea, “Mesías"- es Jesús 
invocado con ese título. 

En el capítulo 9 debe reformularse el texto referido a la "lucha por 
el reconocimiento”. No hay ningún cambio sustancial al respecto, 
sino solo mayor desarrollo. En los restantes capítulos, a mi modo de 
ver, no son necesarias aclaraciones complementarias. 


Buenos Aires, marzo-abril de 2020 
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CAPÍTULO 1 
Ethos y éfica 


Se ha hecho ya un lugar común hablar del “estilo de vida” de un 
pueblo, de “la idiosincrasia”, de “la forma de vida” de una nación o 
de un grupo social. Dejando de lado lo que ello tiene de justificación 
para impulsar determinado proyecto político, no podemos ignorar 
que semejantes eslóganes o frases estereotipadas expresan el nivel 
del ethos; si no del pueblo en su conjunto, sí de un grupo social que 
lo presenta como perteneciente a la nación entera. 

El ethos es distinto de la ética. O, más bien, se trata de dos 
niveles diferentes de una misma instancia. El ethos es el “modo de 
habitar el mundo” que tiene el hombre, la manera de comportarse 
frente al mundo, a los demás, a sí mismo y a la historia. Podríamos 
decir que está formado por todos nuestros hábitos, que nos hacen 
actuar y reaccionar frente a las cosas, personas y acontecimientos, 
de una manera casi mecánica. 

Está siempre a la mano y reluce tanto en la forma como nos 
aseamos, nos comportamos en la casa, en la calle y en el trabajo, 
como en la manera en que encaramos los problemas profundos que 
nos presenta la vida, como la muerte y la lucha por grandes ideales, 
en que se juega todo. Es como “la casa” en la que uno habita. 
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Representa una economía. Es una manera práctica de valorar las 
cosas, los acontecimientos y las personas. Es práctica, porque se 
traduce o, mejor, se expresa directamente en acciones. Está mal 
dicho “se traduce”, porque no hay previamente una valoración 
teórica que se traduzca luego en acción. Esta es primera. La 
valoración es intrínseca a ella, pero en estado “preteórico” o 
"preconsciente”, si queremos utilizar un término de la psicología 
profunda que nos sirve muy bien para lo que queremos decir. 

Más adelante aclararemos la relación dialéctica entre práctica y 
teoría. Por ahora nos basta tener presente que el ethos no es una 
teoría. No constituye un conjunto de verdades que conformen un 
sistema teórico. Todos los grupos sociales, incluso aquellos 
primitivos, que no han accedido al nivel teórico, poseen un ethos. Al 
hablar de preconsciente no hacemos psicologismo. 

La ética transcurre en otro nivel, el teórico. Constituye una 
tematización, profundización y justificación o corrección del efhos en 
una dirección determinada, la de la acción guiada por las nociones 
del bien y del mal, que ya se encuentran actuantes en el nivel del 
ethos sin estar tematizadas, es decir, estructuralmente 
conceptualizadas. No se puede dar una razón lógica que las 
justifique. Ello constituye una tarea de la ética. Pero esta no siempre 
se limita a tematizar y profundizar el ethos, sino que muchas veces 
le propone correcciones. Puede asumir una posición revolucionaria 
frente al ethos dominante en una sociedad, pero es porque supone 
un nuevo ethos. 

Como se ha hecho notar, y nos parece claro, esta diferencia que 
se encuentra presente en la etimología griega no ha sido en general 
tenida en cuenta en la historia de la filosofía, que ha olvidado casi 
completamente el nivel del ethos.! 
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Para hacer un análisis filosófico acorde con el tiempo en que 
vivimos, lo que significa un planteo ético que sea operante para 
nosotros, hombres latinoamericanos del siglo xxi, pertenecientes a 
la periferia del imperio norteamericano, es imprescindible tener 
siempre presente esta distinción. Lo primero a tener en cuenta, el 
primer nivel, es el suelo que pisamos, la casa que habitamos, el 
ethos desde el que partimos, nuestro modo de habitar el mundo. 
Desde allí, sin anteponerle una ética que sea una pantalla 
ocultadora, podremos darnos a la tarea de realizar o proponer una 
ética. 

Porque siempre partimos de un ethos. Este es un a priori que 
llevamos con nosotros. lgnorarlo es ignorar de dónde surgen los 
conceptos que se utilizan, las causas por las cuales se plantean 
unos problemas en lugar de otros y se tiende a resolverlos de cierta 
manera que excluye otras. 

¿Por qué Aristóteles tiene dos concepciones de la filosofía: como 
“ciencia del ser en general” y como “ciencia del ser primero”? ¿Por 
qué a Aristóteles durante la Edad Media se lo ha leído a través de la 
interpretación neoplatónica? ¿Por qué en el resurgimiento de la 
escolástica, en España, a comienzos de la Edad Moderna, se 
plantea con dramatismo el problema de la conciliación entre el 
supremo dominio de Dios y la libertad del hombre? ¿Por qué 
Descartes en el siglo xvi, cuestiona radicalmente toda la filosofía, y 
culmina haciéndola partir del “yo pienso”? ¿Por qué Kant en la 
Alemania de fines del siglo xvin elabora una ética de la “buena 
voluntad”? ¿Por qué Hegel ve en el Estado la realización del 
Espiritu? ¿Por qué la “intersubjetividad” en Gabriel Marcel no 
sobrepasa el ámbito de un estrecho círculo de amigos en torno a la 
familia? 
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Podríamos seguir con los interrogantes que nos plantea la historia 
del pensamiento filosófico. Imposible encontrar una respuesta 
adecuada a ellos si no los ponemos en relación con el ethos de los 
que parten. En el transcurso de nuestro estudio veremos cómo 
estas y otras preguntas se iluminan cuando tenemos acceso a dicha 
relación. Desde ya adelantamos: no reciben con ello una explicación 
acabada que nos permita cerrar la cuestión. Todo lo contrario. Nos 
iluminan el terreno en el que esta se sitúa realmente para recibir un 
tratamiento correcto. 

En la historia de la filosofía nos encontramos con Aristóteles, 
Santo Tomás, Kant, Hegel, Max Scheler, entre otros. Cada uno de 
ellos nos propone una ética explícita, verdaderos tratados filosóficos 
sobre el tema. Dichas éticas no nacieron por arte de magia, ni 
fueron creadas simplemente porque cada tanto la humanidad recibe 
el regalo de algún pensador extraordinario, capaz de crear nuevas 
teorías sobre el hombre y su comportamiento. Es cierto que sin el 
genio de Aristóteles no tendríamos una Ética a Nicómaco, pero esta 
fue producida por él a partir de un ethos, de una determinada 
manera de habitar el mundo que debemos develar. 

Ello debe servirnos para examinar la ética o las éticas que se 
proponen a nuestro pueblo en nuestros centros de enseñanza. Un 
adecuado estudio nos llevará a entrar en contacto con el ethos del 
que parten y que justifican o corrigen. A partir de allí, estaremos en 
situación de proponer una ética revolucionaria. Evidentemente esta 
debe develar un nuevo ethos que puede ya estar presente aunque 
sea en forma embrionaria o en gestación. 
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1. Si bien el método etimológico tiene sus limitaciones -que quienes lo practican 
generalmente desconocen—, sin embargo, empleándalo como método auxiliar 
presta una ayuda nada despreciable. La etimología no tiene el poder de 
revelarnos la esencia de las cosas, pero al hacernos patente el sentido originario 
de diversos vocablos nos pone ante pistas que muchas veces se muestran 
fecundas. 
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CAPÍTULO 2 
Necesidad de un criterio para distinguir los ethos 
en la historia 


La distinción señalada entre los dos niveles, ethos y ética, no 
ofrece mayores problemas. Ya ha ingresado al campo de las 
investigaciones éticas y tiene desarrollos nada despreciables. Una 
cosa distinta es cuando pasamos al tema del o los criterios según 
los cuales distinguimos los distintos ethos en la historia. ¿Existe un 
ethos distinto para cada pueblo? Ello se da a entender cuando se 
habla, siguiendo a Hegel, del “espíritu de un pueblo”, o de su 
manera de ser, de su estilo de vida, de su idiosincrasia, de lo 
nacional. 

Múltiples problemas surgen de la admisión lisa y llana de 
semejante criterio. ¿Qué es lo que constituye a un pueblo? ¿Qué es 
lo nacional? ¿No esconde esto por lo menos un racismo larvado? 
Decimos “por lo menos”, porque en algunos casos el racismo ha 
sido muy explícito, y se ha hecho sentir de una manera demasiado 
dolorosa sobre otros pueblos. Parece que algunos pueblos tienen un 
espiritu, es decir un efhos, una manera de ser, de habitar el mundo, 
que los hace prepotentes y dominadores, mientras que otros tienen, 
por el contrario, un ethos sumiso, obediente a la voz del amo. 
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Es evidente cómo de esa manera se han abierto las puertas para 
todo tipo de dominación. El nazismo no ha sido más que la alétheia 
en sentido griego, o sea la develación —no la única posible—, por 
cierto brutal, de un modo de ser, es decir de un ethos, propiamente 
del ethos que se generó en la Europa moderna, y que llamaremos el 
ethos burgués en la época imperialista. 

Pruebas evidentes de lo que decimos las dieron todas las 
naciones colonialistas, y las siguen dando hoy Estados Unidos y sus 
aliados. ¿Será que, de acuerdo con su espíritu, Estados Unidos 
debe dominar el mundo? ¿Qué diferencia hay entre lo que hicieron 
los nazis con los pueblos sojuzgados y lo que realizaron los 
norteamericanos en Vietnam? 

Se ha insistido y se insiste mucho, y con razón, en las 
brutalidades del nazismo. Es lógico que tengamos la necesidad de 
abominar de un régimen que ha practicado el genocidio y ha sido 
capaz de las atrocidades de los campos de concentración. Pero lo 
que a primera vista no vemos bien claro es por qué ha habido tanta 
unanimidad en condenar al nazismo, mientras que las atrocidades 
del colonialismo practicadas en tres continentes enteros, América, 
Asia y África, solo tardíamente reciben alguna condenación no tan 
convincente. 

El panorama se nos aclara al examinar el ethos de la burguesía. 
En efecto, uno de sus rasgos es la dominación de un grupo sobre 
otro. Toda dominación está asentada sobre la fuerza, la violencia. 
Cuando la resistencia del dominado ha sido quebrada, parece que 
tal violencia no existe, a no ser en la cabeza de algunos ideólogos 
que buscan sembrar el caos. Pero cuando la dominación es 
cuestionada, o cuando se encuentra en dura competencia con la 
que practican otros sectores, se devela con toda su brutalidad. 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
66?page=1 


Copyright © 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


El nazismo, con toda su militarización y empuje guerrero, con su 
culto a la raza pura, a la gran nación, expresa la necesidad a la que 
se vio forzada la burguesía alemana en la etapa imperialista, si 
quería competir con alguna posibilidad frente a las burguesías que 
se le habían adelantado. 

En efecto, recién en 1870 logra realizar la unidad de la nación 
alemana y lanzar la industrialización, ambas indispensables para el 
poder al que aspira toda burguesía. Para esa época otras 
burguesías como la inglesa y la francesa estaban culminando su 
expansión mundial. Solo con un fuerte proteccionismo que requería 
la potenciación del aparato del Estado y una política agresiva que 
exigía un ejército poderoso y bien entrenado, la burguesía alemana 
podía aspirar a tener éxito en la lucha por el mercado mundial para 
colocar los productos de su industria. Por otra parte, únicamente 
mediante el uso de la fuerza lograría que las burguesías dominantes 
reconociesen sus pretendidos derechos a participar en el imperio 
colonial, pues ya todo el mundo estaba repartido entre las 
burguesías de las grandes potencias. 

No negamos la importancia de los estudios sobre la psicología de 
Hitler y de los sectores sociales sobre los cuales se apoyó para 
obtener sus propósitos, así como del llamado “espíritu guerrero” del 
pueblo alemán. Pero ello no explica el nazismo. Los alemanes no 
fueron a la guerra porque tenían un líder, el Fúhrer, que era un loco, 
o porque les gustase pelear. En realidad el verdadero motivo es el 
mismo que impulsó a la burguesía inglesa a masacrar a las tribus 
indígenas, a las poblaciones negras y a los hindúes que se 
atrevieron a oponerse a su proyecto dominador. 

El racismo que aplicó contra dichos pobladores no era 
esencialmente distinto del que sustentaba Hitler. La diferencia radica 
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en que, mientras la burguesía inglesa lo aplicó contra poblaciones 
que de hecho son consideradas como inferiores por los dueños de 
la cultura mundial, la burguesía alemana, liderada por Hitler, lo hizo 
contra los sectores de la misma burguesía. Los indígenas o los 
negros no tenían a su disposición los medios de comunicación 
masivos para hacer conocer al mundo las atrocidades de que eran 
víctimas. No confundir el fascismo con gobiernos fuertes. 

Por otro lado, aparentemente algunos pueblos tienen un ethos 
revolucionario que los empuja hacia el socialismo, y en cambio otros 
poseen un efhos conservador, que les hace preferir un capitalismo 
atemperado. Así, por ejemplo, parece que a nuestro ethos le 
repugna todo lo que huele a socialismo. Parece que el socialismo es 
contrario a nuestro ser nacional, que por lo tanto es capitalista. 1 Es 
decir, tendríamos por esencia, tal vez no desde toda la eternidad 
pero por lo menos desde el 25 de mayo de 1810, y desde entonces 
para siempre, un ser capitalista.? Quien atente contra él, expresado 
esencialmente en la propiedad privada de los grandes latifundios y 
de las empresas, es reo de lesa patria. 

Además, hay pueblos que parecen tener un ethos activo, 
emprendedor, mientras el de otros es pasivo, perezoso. La razón 
fundamental por la que Juan Bautista Alberdi quería que viniesen 
inmigrantes anglosajones era porque pensaba que los criollos eran 
holgazanes, incapaces del espíritu de empresa que debe ser la 
característica del hombre moderno. Los anglosajones, por el 
contrario, poseían todas las virtudes al respecto. 

Por las objeciones que hemos expuesto, es demasiado evidente 
que el criterio para determinar los distintos efhos no se encuentra 
lisa y llanamente en los pueblos. Sin embargo, debemos 
apresurarnos a decir que en esta posición, es decir la que sostiene 
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que el criterio para distinguir los ethos en la historia está en el 
pueblo o la nación, hay algo de verdad que debe ser rescatado. 

Si bien un ethos no se distingue de otro simplemente por 
pertenecer a pueblos o grupos distintos, es cierto que tiene 
características propias en los distintos pueblos. Así, por ejemplo, si 
bien el nazismo como política que se dio la burguesía alemana 
después de la Primera Guerra Mundial interimperialista no se 
explica por las pretendidas características del pueblo alemán, ni por 
el presunto estado patológico de Hitler, sino por la situación 
económica y política en que se encontraba dicha burguesía, el 
racismo como se aplicó en Alemania era impensable en Italia, cuya 
burguesía tenía las mismas necesidades que la alemana. 

El nazismo alemán asumió caracteristicas especificas que tenían 
su origen en la historia y cultura alemanas, mientras que el fascismo 
italiano y el falangismo español tomaron cada uno características 
que devenían de la historia de sus respectivos pueblos. 

Kant dio un criterio para distinguir las éticas en la historia, 
consistente en determinar si se basan en el contenido o en la pura 
forma carente de contenido. Pero dicho criterio fue pensado 
puramente en el nivel de la ética, y por lo tanto mal puede servir 
para diferenciar los distintos ethos. De hecho, en la formulación de 
la ética que hace Kant, como en la de todos sus antecesores y en la 
mayoría de sus sucesores, el efhos del que se parte queda oculto, 

Por el mismo motivo, en consecuencia, descartamos las 
divisiones de la ética que conocemos en la historia de la filosofía, y 
no nos queda más que lanzarnos a la búsqueda de un criterio que 
sea válido, para lo cual nos será necesario establecer ciertas 
premisas. 
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1. No faltará quien nos diga que nuestro ethos no es ni capitalista ni socialista, 
sino justicialista, es decir el de una tercera posición, equidistante de los dos 
anteriores. Pues bien, adelantamos desde ya que dicha alternativa es falsa en el 
nivel de la ideología y, en consecuencia, del ethos. Entre socialismo y capitalismo 
como modos de producción y organización del “todo estructurado” que es la 
sociedad, no hay alternativas intermedias, si bien hay pasos, gradaciones que nos 
lleven de uno a otro. En el nivel político, en cambio, sí es posible no solo una 
tercera alternativa, sino varias. Considero necesario separar la definición 
estrictamente filosófica de ethos del análisis histórico posterior, deslindar 
conceptos puramente teóricos de la parte histórica. 

2. Debe explicitarse que se hace referencia a la Argentina, en su ethos y en 
ejemplos históricos. 
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CAPÍTULO 3 
Premisas para establecer el criterio 


1. EL HOMBRE ES APERTURA 


El hombre considerado individualmente es una abstracción, sin lugar a dudas válida e 
incluso necesaria para determinados fines, pero no deja de ser una abstracción, una 
“robinsonada”, como acertadamente la denomina Marx. Ello quiere decir que en la 
realidad no existe el hombre solo. Siempre está en un conjunto, en una familia, en una 
tribu, en una nación. Desde un principio es “multitud”, según señala Pierre Teilhard de 
Chardin.1 

Como lo han establecido de una manera fehaciente y definitiva algunas filosofías de la 
existencia, si bien desde posiciones que no abandonan el terreno del idealismo —a pesar 
de su actitud antiidealista—,? el hombre es existencia, es decir, apertura. Como lo dice con 
acierto Martin Heidegger, “su esencia es su existencia”, lo cual significa que el estado de 
apertura constituye al hombre. 

“Existencia” aquí no significa “el acto de existir” como opuesto a la esencia o pura 
posibilidad, sino “estado de apertura”, “estar abierto a...”. No puede pensarse en el 
hombre como en una sustancia completa en sí misma, que además está abierta a la 
comunicación con los otros o con la naturaleza, pues la apertura le es esencialmente 
constitutiva. Un hombre que de alguna manera no está abierto a otro no es un hombre. 

En realidad no se trata de una verdad descubierta a partir de cero por las filosofías de la 
existencia, pues ya estaba presente en la afirmación aristotélica, bien conocida y 
sostenida por Santo Tomás, de que “el hombre es un animal político”. Esta expresión en el 
pensamiento de Aristóteles significa que el hombre es inconcebible fuera de la polis tal 
cual la conocían los griegos. En ese sentido la afirmación es hija de su tiempo, y su 
verdad ha muerto con él, pero queda siempre la verdad más profunda que, por ser 
considerado el hombre como esencialmente político, es pensado como esencialmente 
abierto a los demás, que es lo que aquí nos interesa. 

Pero las categorías con las que se manejaba el pensamiento de Aristóteles -sustancia, 
accidente- le impedían comprender cabalmente lo que es la apertura o comunicación 
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humana. En efecto, para el Estagirita todo ser o es sustancia o es accidente. Es lo primero 
si tiene realidad en sí mismo. Su esencia consiste en estar-en-sí. Por ejemplo, un árbol, 
una piedra, un hombre. En cambio, si su esencia consiste en ser-en-atro, como los 
colores que solo pueden estar en algo que sea coloreado, el tamaño, etc., entonces es un 
accidente. En este universo dividido en sustancias y accidentes, no hay lugar para un ser 
cuya esencia consiste en estar-ablerto. 

La apertura para Aristóteles se reduce a un simple accidente: la relación. Sin embargo, 
él vio que no podía prescindir de dicha relación, lo que en último término es una 
imperfección, pues el ser más perfecto, Dias, es una sustancia incomunicada, que solo se 
piensa a sí mismo. 

Al hombre le es tan esencial la apertura como a la puerta. Esta puede cerrarse, pero sin 
apertura no hay puerta. Lo mismo pasa con el hombre. Puede cerrarse. pero sin apertura 
no puede hablarse de hombre. Aun cuando hay otros seres, como los animales, que en 
cierta manera también tienen un estado de apertura, este es cualitativamente inferior al 
del hombre, lo que nos parece demasiado obvio para insistir en ello. 


2. LAS DIRECCIONES DE LA APERTURA 


Siempre la apertura es apertura hacia algo. Permite que algo penetre. ¿Hacia qué está 
abierto el hombre? Hacia el mundo, hacia los otros hombres, hacia sí mismo y hacia la 
trascendencia. 

No deducimos estas direcciones de una construcción teórica profundamente elaborada. 
Surgen de una simple observación de nuestra realidad de ser-hombres. Las constatamos 
en cada uno de nosotros y en nuestros semejantes. Por la historia sabemos que han 
existido en los antepasados de todos los pueblos. Pertenecen a la estructura esencial del 
hombre. Es decir, el hombre no puede no estar abierto en cada una de estas direcciones. 
Todo lo que contribuya a cerrarlas va en contra del hombre, tiende a degradarlo, a hacerlo 
menos hombre. 


2.1. Con el mundo 


El mundo no está constituido simplemente por los entes que circundan al hombre. Los 
entes rodean también a los animales y, sin embargo, como señala acertadamente Max 
Scheler, estos no tienen mundo. El mundo no existe para ellos. Solo existe para los 
hombres, de tal manera que es completamente correcto afirmar que no existe mundo sin 
hombres, como no existe hombre sin mundo. “Hombre” y “mundo” son términos 
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correlativos. Al aparecer uno, hace también su aparición el otro. Ello es así porque solo 
hay mundo donde hay significación y significación solo la hay para el hombre. 

A esta aserción puede oponerse el hecho cierto de que el universo de los astros, los 
objetos, las plantas y los animales es anterior al hombre. De ninguna manera puede 
negarse que eso sea verdad, pero ello no quiere decir que haya habido mundo sin el 
hombre. Todo ese conjunto de entes conforman un mundo desde el momento en que hay 
una conciencia para la cual tienen una significación. Por ejemplo, para los perros no 
existen las sillas y los escritorios, pues para que ello ocurriese deberían tener significación 
acciones tales como sentarse y escribir. Prescindimos del problema de la existencia de 
seres superiores al hombre, pues lo que aquí nos interesa destacar es que el mundo solo 
existe cuando hay una conciencia para la cual tenga una determinada significación. 

En el caso de que postulásemos la existencia de Dios como ser eterno, entonces antes 
de la existencia del hombre podríamos hablar de la existencia de un mundo, pero solo 
para Dios, siempre que este tuviese algún tipo de encarnación, pues de lo contrario seria 
un dios a la manera del acto puro o motor inmóvil, totalmente vuelto hacia sí mismo, sin 
ninguna relación con algo fuera de él, y en consecuencia sin mundo. Pero evidentemente 
ya nos encontramos en plena teología, fuera del ámbito en que nos hemos situado para 
nuestro estudio. 

Luego veremos cómo el hombre no recibe pasivamente la significación que se le da a 
las cosas, sino que él se la confiere. Él es el agente de las significaciones, si bien no lo es 
de una manera arbitraria. El acto de conferir significaciones tiene su fundamento en la 
apropiación-creación. Los entes significan algo en la medida en que el hombre se los 
puede apropiar en un acto creador. Las sillas significan algo en la medida en que el 
hombre pueda hacerlas suyas, utilizándolas para sentarse. La necesidad de sentarse 
otorga una significación a un objeto que el hombre crea para satisfacer dicha necesidad. 

Apropiación-creación-significación, un trío de conceptos que se coimplican. No puede 
darse separación. Lo que de alguna manera no se puede crear nada significa. Allí donde 
el hombre pierda cada vez más el poder de creación para limitarse a la manipulación de 
objetos ya hechos, los objetos van perdiendo su significación. Todo se torna anodino. 

Es evidente que un mismo ámbito de entes configura diversos mundos, de acuerdo con 
las conciencias con las que se relaciona. Asi por ejemplo el agua, el sol, la tierra... no 
significan exactamente lo mismo para un empresario, un agricultor, una lavandera, un 
albañil o un científico. Cada uno de ellos vive en mundos distintos, y no puede decirse que 
solo uno de ellos sea verdadero y los demás falsos, o que haya alguno que sea más 
verdadero que otro. 

A partir del rasgo científico de nuestro ethos, nos sentimos tentados a afirmar que la 
verdad con respecto al agua está en la mente del químico, quien piensa que es H20. Sin 
embargo, la lavandera que piensa que el agua es lo que le permite ganarse lo 
indispensable para mantenerse ella y sus hijos en vida no está menos en la verdad. Tal 
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vez incluso su concepción sea más verdadera que la del cientifico, en cuanto es más 
concreta. La de este, en último término, es una abstracción mucho más elevada que la 
realizada por la lavandera. 

Vemos claramente cómo hablar del ethos es hablar del mundo en el sentido señalado. 
Hemos dicho anteriormente que el ethos es el modo de habitar el mundo”. Podríamos 
decir también, quizá con mayor precisión, que es el “modo de habitar, configurar y 
apropiarse del mundo”. De hecho no se puede habitar un mundo sin apropiárselo y 
configurarlo, pero es necesario hacer resaltar el momento de la apropiación y el activo de 
la configuración, cosa que aparecerá más claramente cuando hablemos de la teoría- 
praxis. 

Por lo mismo, encontrar los criterios para diferenciar los distintos ethos en la historia es 
igual que encontrar el criterio de la configuración de los distintos mundos. ¿Es posible 
poner algún orden en estas configuraciones o ethos? Creemos firmemente que si, y 
constituye uno de los problemas centrales que se ha de plantear toda ética. 


2.2. Con los otros 


La relación del hombre con los otros es un tema que de una manera u otra siempre ha 
atraido la atención de los pensadores, se trate de filósofos, políticos o religiosos. Pero sin 
duda alguna que es un mérito de algunas filosofías de la existencia haber hecho de tal 
relación uno de los temas centrales de su pensamiento, obteniendo resultados que ya 
constituyen un logro, al que no solo no se puede renunciar, sino del que es necesario 
partir. Ello no significa, de más está decirlo, adherir sin más a sus conclusiones o a sus 
maneras de encarar el tema, incluso porque ello difiere de un autor a otro. 

Sin dudas que podemos y debemos examinar críticamente el terreno, el ethos del que 
parten, en especial la manera como sienten los sectores medios de la burguesía las crisis 
de todo tipo, expresadas violentamente en las dos guerras mundiales interimperialistas y 
sus catastróficas consecuencias, pero ello no significa invalidar completamente sus 
importantes aportes a solucionar el problema. 

Más aún, en muchos aspectos sus contribuciones han sido más acertadas y profundas 
que las aportadas por pensadores provenientes de otros campos como el cristianismo y el 
marxismo, para los cuales el tema debe ser prioritario. Decimos bien "debe ser”, pues ello 
fluye como consecuencia necesaria de los principios que sustentan. Lamentablemente el 
dogmatismo ha hecho estragos en ambos movimientos. * 

Si queremos saber a qué han quedado reducidas las relaciones entre los hombres en 
las sociedades capitalistas con avanzada tecnología, es conveniente y casi imprescindible 
leer las páginas que Heidegger dedica a la descripción fenomenológica del “se” en Ser y 
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tiempo, o a las numerosas partes en que Marcel describe en sus obras “la crisis del 
mundo contemporáneo”, tema que constituye el punto de partida de su filosofía. 

Con respecto a estos autores, como en general ocurre con todos los pensadores de las 
filosofías de la existencia, es importante analizar cómo el punto de partida de su filosofar 
lo constituye la deshumanización que sufre el hombre en las sociedades capitalistas de 
tecnología avanzada. Ello permitiria comprender la descripción que hacen de dichas 
sociedades desde el punto de vista de las relaciones humanas, y ubicar exactamente 
dónde colocan la solución del problema. 

Por nuestra parte, cuando tengamos el criterio para distinguir los distintos ethos en la 
historia, tendremos el marco necesario para hacer las críticas que correspondan, 
recuperando sus aportes valiosos. Así como necesitamos algún criterio para poner orden 
en la configuración de los distintos mundos, también lo necesitamos para ver cómo se 
establecen las relaciones entre los hombres. 


2.3. Consigo mismo 


Al mismo tiempo que el hombre está abierto al mundo y a los otros, también lo está 
respecto de sí mismo. Guarda una relación consigo mismo que puede estar signada, y 
este es uno de los temas fundamentales de las filosofías de la existencia, por la 
autenticidad o la inautenticidad. 

Es un tema fecundo que en realidad, como acontece con todos los temas 
fundamentales, siempre ha atraido la atención de los filósofos. Está presente también, y 
de una manera muy viva, en la temática religiosa del pecado y la santidad, que tanto llamó 
la atención de los teólogos cristianos. El marxismo en general ha dado poca consideración 
a este problema, en parte acuciado por la necesidad de dedicarle mayor atención a los 
problemas colectivos, pero en parte también debido al dogmatismo que lo afectó durante 
la época estalinista. 

De cualquier manera, el hombre no puede eludir la apertura con relación a sí mismo, y 
esto le plantea múltiples problemas, los célebres problemas individuales, que pueden dar 
origen a movimientos reaccionarios si se los enfoca de una manera aislada. 

Precisamente el defecto capital de la manera como enfrentan el problema los filósofos 
de la existencia consiste en hacer un planteo individualista de la autenticidad. El punto de 
partida lo constituye la “masificación” a la que está sometido el hombre en las sociedades 
capitalistas con tecnología avanzada. Frente a dicha masificación, en la que se involucra a 
la sociedad en su conjunto, especialmente a los sectores trabajadores, proponen la 
autenticidad como una solución individual. 

Heidegger en Ser y tiempo describe la masificación coma el mundo del “se”. Allí nadie 
asume responsabilidad alguna. Todo se descarga en las espaldas del “se” anónimo: “se 
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dice”, “se hace”. Es el mundo de la inautenticidad, de la caida. El paso hacia la 
autenticidad está cruzado por la angustia. Quien es capaz de una verdadera angustia 
detenta un privilegio reservado para algunos pocos, pues no se trata de una simple 
angustia psicológica, sino que debe llegar al ámbito metafísico, alcanzar la autenticidad, 
“su más auténtico poder ser mismo”. 

Creemos que el análisis de Heidegger tiene aspectos sumamente valiosos. La angustia 
como paso de la inautenticidad a la autenticidad nos parece correcto. Todo hombre que 
decide “afrontar” lo que piensa como su misión pasa por momentos semejantes a los que 
describe el filósofo alemán. Eso les pasó a los santos, los místicos, los grandes 
pensadores y los revolucionarios. El camino hacia la autenticidad, que es también hacia la 
plenitud, es "un camino estrecho”, como relatan los mitos, de acuerdo con una experiencia 
antiquísima de la humanidad. 

Los aspectos más débiles del análisis heideggeriano están en la propuesta 
individualista y evasiva de la autenticidad. El hombre emerge solo en el terreno de la 
autenticidad, empuñando su existencia, olvidándose de todos los entes que están a su 
alrededor y que lo invitaban a perderse en ellos. Incluso en obras posteriores, la 
autenticidad coincide con la “apertura del Ser”. Se logra en la intimidad, fuera “del 
mundanal ruido”. 

Podríamos insistir tomando ahora a otro filósofo de la existencia, Marcel. En la sociedad 
masificada ve al “se” como individuo en estado parcelario. El “individuo”, esa parcela del 
todo social, debe llegar a ser “persona”, es decir, el ser que tenga el coraje necesario para 
afrontar sus propios actos. Que se siente responsable de sus propios actos, sin refugiarse 
en el “se”. 

¡Correcto! Pero la propuesta de Marcel es individualista. Es una invitación a distinguirse 
de los individuos que conforman la masa. Distinguiéndose, desde afuera, se podrá influir 
en ella. Esa será, por ejemplo, la tarea del filósofo, pero sin mezclarse en la lucha 
política. 

Marx indicó la manera correcta de enfocar el problema al afirmar: "El hombre es, en el 
sentido más literal, un animal político, no solamente un animal social, sino un animal que 
solo puede individualizarse en la sociedad”. Los problemas individuales no deben ser 
negados, sino, por el contrario, afirmados y encarados resueltamente, pero sin perder de 
vista el horizonte social y político en el que el individuo siempre está inserto por 
constitución esencial. 

Pero Marx no avanzó en este terreno porque sus preocupaciones tenían otros 
horizontes. Lamentablemente esto hizo que en general los marxistas relegasen dichos 
problemas bajo el definitivo apelativo de "problemas burgueses”, con lo que se les ponía 
una lápida ¡levantable. 
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2.4. Con la trascendencia 


Junto con las anteriores aperturas el hombre está siempre abierto a la trascendencia, 
palabra que sin duda provocará en muchos no pocos rechazos, debido al uso que a lo 
largo de la historia se ha hecho de ella, pero a pesar de ello nos parece insustituible. 

El hombre siempre se sobrepasa a sí mismo, siempre es más que él mismo, siempre 
sale en busca de la tierra prometida “que mana leche y miel”, de la Ciudad de los Césares 
o del Dorado. Ello está anunciando esta apertura fundamental a la Trascendencia, al Ser, 
a la Plenitud. 

Tenemos conciencia de que este punto es particularmente conflictivo, debido 

fundamentalmente a la “cosificación” a que se sometió el concepto de trascendencia, y al 
uso que de él han hecho las clases dominantes, y se han prestado a ello las Iglesias a lo 
argo de la historia, para mantener su sistema de dominación. Esta experiencia está en la 
base de la afirmación hecha por Marx de que “la religión es el opio del pueblo”, y de su 
condenación, no solo de toda forma religiosa, sino también de toda metafísica. 
Sobre este punto es necesario proceder con la máxima claridad y honestidad posibles. 
Marx ha hecho una crítica radical del fenómeno religioso, considerándolo una de las 
“formas de conciencia” que distorsionan la realidad. Dicho fenómeno se basa en la 
dualidad humana, en la miseria presente, vista coma no modificable. En consecuencia el 
hombre toma el opio religioso, consolándose con la esperanza de un paraíso de delicias 
en el otro mundo. Siendo por tanto una traba para que el hombre pueda romper sus 
cadenas, es decir, superar su miseria presente mediante la transformación revolucionaria 
de la realidad en la que está inserto, se hace necesaria una lucha ideológica para romper 
con las creencias religiosas. Marx es ateo. Piensa que Dios es un estorbo para la 
liberación del hombre. De ello no caben dudas. 

El problema radica en ver si de esta manera ha atacado todo tipo de fenómeno 
religioso. ÈI cree que sí. Pero es necesario aplicarle un concepto elaborado por él mismo: 
una cosa es la realidad, y otra la conciencia que se tiene de ella. Es un hecho que tanto 
cuando se quiso hacer la revolución burguesa como la proletaria, fue necesario llevar una 
lucha contra Dios. Por ello, tanto Diderot como Marx y Engels se proclamaron ateos. Ello 
fue así porque Dios era contrarrevolucionario, por cuanto formaba parte -y una parte 
importante- del orden o sistema que se quería destruir. En ese sentido la lucha contra la 
creencia en Dios estaba plenamente justificada, 

El problema como lo queremos plantear nosotros puede formularse así: las relaciones 
sociales anteriores al proceso revolucionario eran alienantes, se oponían al cambio. No 
por ello las negamos, sino que las cambiamos de signo. De fuerzas de regresión las 
transformamos en fuerzas profundamente renovadoras. La cultura anterior a un cambio 
revolucionario, por ejemplo la cultura feudal antes de la revolución burguesa, y de forma 
mucho más evidente para nosotros, la cultura burguesa antes de la revolución proletaria 
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es alienante, entorpecedora del cambio. Ello no nos lleva a renegar de toda cultura, sino a 
cambiarla de signo, a ponerla en el lugar que le corresponde en la realización del hombre 
total. Algo semejante es lo que postulamos para la trascendencia. 

Evidentemente aquí no pretendemos resolver este punto.  Constatamos 
fenomenológicamente en el hombre esta apertura a la trascendencia, al "ser-más”, para 
emplear la terminología de Teilhard de Chardin. Creemos que se trata de una de las 
aperturas fundamentales de ese ser esencialmente abierto que es el hombre, apertura 
que está condicionada como lo están todas las demás. Y así como no negamos las 
demás aperturas por el hecho de que muchas veces sirvieron para “alienar” al hombre, 
sino que tratamos de darles la interpretación correcta, de la misma manera debemos 
hacer con esta. 

Por lo menos, si históricamente constatamos que ha predominado una concepción 
“cosificada” de la trascendencia que sirvió para que el hombre no tomase plenamente 
conciencia de si y se paralizase en su impulso revolucionario para “ser-más", no debemos 
olvidar que una concepción como la de los profetas hebreos, lejos de ser paralizadora, era 
un motor, una verdadera “fuerza material”, en el sentido típicamente marxista del término, 
es decir una fuerza real, actuante, del proceso histórico. Justamente esta visión de la 
trascendencia los llevaba a cuestionar todos los ídolos que los hombres iban creando en 
su proceso histórico. 


3. LA APERTURA SIEMPRE SE DA EN UNA TOTALIDAD DINÁMICA Y 
ESTRUCTURADA 


Con esto queremos decir, en primer lugar, que no podemos considerar las aperturas 
que hemos señalado, como si se tratase de realidades independientes, indiferentes entre 
sí. Por el contrario, la manera como se realiza una de ellas está intimamente relacionada 
con la manera como se realizan las restantes. Existe una mutua interinfluencia que es 
necesario detectar correctamente y desentrañar en su funcionamiento. Queremos decir, 
por ejemplo, que la manera como el hombre de un determinado estrato social “se abra” a 
sus semejantes, a los otros hombres, está intimamente relacionada con la manera como 
se abra al mundo, a sí mismo y a la trascendencia. 

En una sociedad capitalista, por ejemplo, donde lo que importa es acumular bienes, y 
en la que todo se rige por la relación dominadores-dominados, es lógico que un hombre 
de clase media se considere a sí mismo como un futuro dominador, poseedor de grandes 
capitales, se relacione con los demás como con enemigos actuales o potenciales a 
quienes deba vencer, o como aliados circunstanciales para lograr imponerse a los demás, 
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y "se abra” a la existencia de Dios como Ser Supremo, dominador de todo el cosmos, que 
puede tomar la figura de un rey de reyes, gran empresario o supremo estanciero. 

Hay algunas relaciones especiales -como las que se dan en la familia, especialmente 
entre el hombre y la mujer- que ocupan el centro de las meditaciones de algunos de los 
filósofos de la existencia, como sucede con Marcel o con Buber, que están de una manera 
particular condicionadas por la manera general como se rigen las relaciones en la 
sociedad en que están enclavadas. 

Marcel, con mucha perspicacia y agudeza, señala cómo los seres humanos están 
marcados por el sentido del tener y de la dominación que emponzoña todas las relaciones 
o aperturas. Anota acertadamente que “la pérdida del sentido del ser” es uno de los males 
fundamentales de la sociedad moderna. Como veremos más adelante, sin embargo, no 
logra develar los verdaderos motivos de tal distorsión de las relaciones humanas, que son 
distorsiones en el verdadero ser del hombre, 

En segundo lugar, esta totalidad es dinámica. Esto significa que tiene un nacimiento, 
una génesis que no es mágica ni debida a alguna intervención de seres superiores, sino a 
la acción creadora de los hombres; un crecimiento, a lo largo del cual se van realizando 
las potencialidades puestas en movimiento en su génesis, y crisis, cambios bruscos o 
revolucionarios, que hacen que las aperturas cambien radicalmente de sentido. 

Con esto señalamos el carácter estrictamente histórico de todas las formaciones 
político-sociales, saliendo al paso de todo sistema político-social instalado que pretende 
explicar su naturaleza a través de pretendidas leyes eternas, provenientes sea de Dios o 
de la misma naturaleza de la sociedad, como si esta fuese ahistórica. Ya Marx demostró 
de manera clara y terminante el absurdo de la posición burguesa al hacer la historia de las 
formaciones sociales anteriores, y pretender que la suya, es decir la sociedad capitalista, 
fuese ahistórica. 

Es un hecho conocido la resistencia a la historia de los pueblos primitivos. Dicha 
resistencia no ha terminado con ellos. Lo nuevo, como lo desconocido, siempre suscita en 
nuestro interior una cierta resistencia, contrapuesta a la curiosidad que también provoca. 
Ejerce dos tipos de influencia en sentido opuesto: atrae y repele. En las sociedades 
primitivas, en las que los hombres apenas emergían de la naturaleza, cuando su poder de 
creación era todavia muy débil y se encontraban sometidas a múltiples peligros frente a 
los cuales carecian del cúmulo de defensas que posteriormente crearían, la repulsión a lo 
nuevo, es decir a la historia, al futuro, vencía a la atracción por él. 

Solo en un pueblo cuya experiencia fundamental, su acta de nacimiento podríamos 
decir, consistió en una lucha tenaz por liberarse de las garras de un imperio al que estaba 
sometido y en una dura peregrinación par el desierto, antes de conquistar un terreno 
donde constituirse como Estado, las fuerzas de atracción por la historia vencieron a las de 
repulsión. 
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El pueblo hebreo es un pueblo histórico. Los profetas son los primeros intérpretes de la 
historia que conoce la humanidad. La Biblia no comienza con la creación del mundo sino 
con la liberación del pueblo hebreo de manos de los egipcios. Más tarde se agregan los 
capítulos referentes a la creación del mundo y a los orígenes de la humanidad, para 
responder a las cosmovisiones del medio ambiente, expresadas en los grandes mitos del 
Cercano Oriente, y dar una visión completa de toda la realidad. 

Pero esta experiencia no duraría mucho. La entrada del pueblo hebreo en la órbita del 
Imperio Romano significaria su sometimiento al ethos ahistórico. En general los 
dominadores en una sociedad tienen interés, en forma consciente o inconsciente, en que 
nada se mueva, que todo quede como está, pues de lo contrario su posición de privilegio 
podría verse amenazada. 

Fue menester el empuje arrollador de una nueva clase social, la burguesía, con la que 
se disuelve la Edad Media y comienza la Moderna, para que la humanidad tomase 
conciencia de que su ser es esencialmente histórico, y para que la historia recibiese una 
aceleración sin precedentes. El proceso culmina con la formulación dialéctica de la 
historia realizada por Hegel, uno de los representantes teóricos más lúcidos del papel 
jugado por la burguesía. 

Pero una vez conseguidos sus objetivos de dominación, la burguesia a su vez pretende 
paralizar la historia. Es lo que expresa Hegel con su concepción del Estado como 
culminación del proceso histórico de toda la humanidad, y es lo que le reprocha Marx. 

Pero, además del hecho de la historicidad en la que estamos sumergidos, está el 
problema del sujeto de ella. ¿Qué es lo que deviene? ¿Qué es lo que desde un pasado 
incorporado en un presente se proyecta hacia un futuro? Descartamos que radicalmente 
exista en el hombre considerado individualmente, pues según vimos este es una 
abstracción. 

Tampoco creemos que sea atributo de un Espíritu que se autorrealiza a través de la 
historia, o de un Ser que se va manifestando, conformando de esa manera las distintas 
épocas históricas. Son estos conceptos metafísicos los que en última instancia reducen al 
hombre a ser un pasivo soporte y no un agente de la historia. 

La temporalidad radica en las aperturas del hombre, el ser esencialmente histórico que, 
desde el pasado que lo condiciona y le abre determinadas posibilidades, mientras le cierra 
otras, situado en el presente, se proyecta hacia el futuro. El hombre puede constatar en sí 
mismo esta constitución temporal que le pertenece. En realidad no debemos decir que 
está sumergido en el tiempo, sino que es temporal por todos sus poros. La temporalidad 
es uno de esos “existenciarios” en sentido heideggeriano, es decir, una característica 
esencial de la “existencia” o apertura que es el hombre. La sustancia del hombre, se llame 
alma, mente o intelecto, no existe. 

Pero, como sabemos que el hombre como individuo es una abstracción, no nos queda 
más que concluir que reside fontalmente en la “totalidad estructurada”, que por ello es 
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dinámica. Si, además de esta temporalidad que conforma la historia, existe la 
temporalidad de una cosmogénesis, de la que nuestra historia seria una prolongación 
hacia una meta final, como quiere Teilhard de Chardin, es un problema que va unido a 
otros que más adelante tocaremos. Adelantamos que dicha teoría nos gusta, que es 
profundamente coherente, pero que debe ser presentada como lo que es: una hipótesis 
que a nuestro modo de ver es metafísica y teológica, pero nunca como una verdad 
científica, es decir, verificable de acuerdo con los métodos científicos. 

Teilhard de Chardin, por otra parte, nunca hizo esto último. Él habla de una 
fenomenología. Para presentar correctamente “todo el fenómeno" lo extrapola hacia 
delante y hacia atrás, cosa totalmente legítima, siempre que sepamos que se trata de eso, 
de una extrapolación.£ 

En tercer lugar, esta totalidad siempre está estructurada. Esto significa que es una 
totalidad compleja, en la que intervienen distintas instancias, estructuras o totalidades 
menores. Estas no están caprichosamente dispuestas, sino que poseen su legalidad. 
Existen leyes que rigen la totalidad o estructura general, y leyes para cada una de las 
instancias. 

Al hablar de feyes lo hacemos en dos niveles distintos que debemos mantener siempre 
en clara separación. Uno es el correspondiente a las leyes que se dan los hombres en la 
estructura juridico-política cuyo sentido será convenientemente aclarado en el capitulo 5 y 
otro, el concepto científico de ley, que es el que ahora nos interesa. 

Cuando decimos que el universo de los astros tiene sus leyes, entendemos que los 
fenómenos que allí se producen no ocurren al azar. Existe entre ellos una cierta 
constancia, de tal manera que, producidos determinados fenómenos, siempre les siguen 
determinados otros. En el conocimiento de estas constancias radica el avance científico. 
Este es el sentido en que aquí tomamos el concepto de ley. 

En consecuencia, afirmamos que los acontecimientos históricos no advienen al azar o 
simplemente por el genio de algún determinado individuo, sino por causas que se 
encuentran en la totalidad estructurada, y que es posible detectar mediante el análisis 
científico. Dos aspectos es necesario tener en cuenta al intentar dicho análisis: la forma 
dialéctica, no mecánica, en que juegan dichas leyes, y la especial dificultad que ofrecen 
las contradicciones en la estructura política. Sobre ambos aspectos hablaremos más 
adelante. 

Ya estamos acostumbrados a pensar en leyes cuando nos referimos a la naturaleza que 
nos rodea o al mundo de los astros. Sabemos que los vegetales obedecen a 
determinadas leyes con respecto a la luz, el agua, el sol, la tierra. Conocemos incluso los 
nombres científicos de muchas de ellas, como el fototropismo, el heliotropismo o el 
geotropismo. No solo no nos extraña que los astros estén regidos por leyes que estudia la 
astronomía, sino que nos causaría sorpresa e incredulidad si se nos dijera lo contrario 
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Ello forma parte de nuestro ethos. Precisamente una de las caracteristicas del ethos 
burgués es la cientificidad. 

Pero la cuestión se presenta de manera diferente cuando nos referimos a los conjuntos 
sociales. A pesar de todos los estudios sociológicos, a veces pareciera que estos 
conjuntos fuesen totalmente inmunes a las leyes. En consecuencia, se procede como si 
los hombres pudiesen comportarse y obrar en forma totalmente libre. A decir verdad, se 
suele pasar alternativamente a uno de estos dos extremos: creer que los hombres son 
completamente libres, sin condicionamientos por la totalidad estructurada, o que están 
totalmente determinados. 

En realidad, tanto la totalidad estructurada como cada una de las instancias tiene sus 
leyes no establecidas en alguna legislación humana, sino generadas por las mismas 
estructuras, y resulta imposible obrar sin conocerlas. Por ejemplo, en una sociedad 
capitalista, cuando la materia prima base en determinada región -como el tanino que se 
extraía del quebracho en el Chaco, podía ser extraido a menor costo en otra zona, como 
puede ser de la mimosa de África—, los capitales salen de la primera región y se dirigen a 
la segunda. Esto a su vez provoca la emigración de las personas que vivian de la industria 
que ahora ha sida desmantelada. En oleadas abandonan sus tierras, donde quedan los 
“pueblos fantasma”, e invaden los suburbios de las grandes ciudades, formando las villas 
miseria. Esto, a su vez, provoca distintos efectos, como la desintegración de la familia con 
sus consecuencias de inmoralidad y crímenes, desnutrición y enfermedades en los chicos, 
mayor oferta de mano de obra, con la consecuente caida del salario. 

Quien desconoce estas leyes, prescindiendo de quienes las conocen y actúan 
directamente en salvaguarda de sus intereses, puede aprobar medidas represivas contra 
esa gente, o pretender predicarles “moralidad” y amor al trabajo. No faltará el sacerdote 
que lance anatemas contra la prostitución, el ocio y la bebida. Cuando la situación se 
torne explosiva, la Iglesia alzará su voz para señalar la supuesta raíz de los males en la 
pérdida de los valores espirituales por parte de todos los sectores, y hacer un llamado a la 
conversión. 

Como es fácil ver en el ejemplo citado, los males no derivan de una pérdida de valores 
por parte de todos los sectores, sino que fueron efectos de la fuga de capitales de una 
región a otra. Pero, por otra parte, esta fuga tampoco es debida a la maldad individual del 
o de los capitalistas que hicieron la operación. En un sistema social en el que el capital 
debe producir siempre más so pena de ser devorado por el avance de los otros, el 
capitalista no puede obrar de otra manera si no quiere arruinarse como tal. 

Una empresa que, en lugar de preocuparse de las ganancias, se propone solucionar los 
problemas económicos de la población, se funde. Por otra parte sabemos que ya no es un 
capitalista el que maneja el capital, sino “sociedades anónimas”, trusts, cárteles... sin 
rostro humano visible, sin alma que pueda conmoverse ante llamados a la conversión. 
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Esta categoría de la "totalidad dinámica-estructurada”, propia de las aperturas del 
hombre, es de la máxima importancia. Solo entendiéndola llegamos a la comprensión de 
fenómenos como el de la dominación capitalista y el de la revolución liberadora. Porque la 
sociedad tiene sus leyes de funcionamiento, es posible que un sector social se apodere 
de los mecanismos del poder que domina esa totalidad y la estructure de acuerdo con sus 
intereses. Pero por eso mismo es posible que otro sector produzca el cambio 
revolucionario. 

Uno de los problemas característicos del pensamiento burgués, pasada su etapa de 
ascenso, radica en la dificultad que tiene para captar esta categoría. Por eso justamente 
cree poder vivir en sectores que nada tienen que ver con la realidad político-social. No es 
raro que el profesor de filosofía crea poder enseñar una filosofía que nada tiene que ver 
con el proyecto político que se impulsa en el país, o que un cristiano crea que su amor al 
prójimo no tenga relación con la marcha de sus negocios. 

Dos extremos suelen darse en la interpretación de esta totalidad, igualmente erróneos, 
no por ser extremos, sino por no contemplar acertadamente sus rasgos esenciales. Uno 
es el que acabamos de señalar, propio de los sectores medios de una burguesía que ya 
ha pasado su etapa de ascenso social. Toda clase en ascenso tiene un profundo sentido 
de la totalidad. Por ello precisamente lucha a fin de apoderarse de los resortes que le 
permitan configurarla de acuerdo con sus intereses. Pero, después de un tiempo, una vez 
realizada la toma del poder, su capacidad sufre un agotamiento. Lo que en la subida, en el 
calor de la lucha, le parecía una totalidad de la que debía apoderarse para comunicarle un 
nuevo sentido, ahora siente que se le fracciona entre las manos. 

Esta visión de la totalidad, expresada en forma más o menos lúcida por pensadores 
como Montesquieu y D'Alembert, es la que dio energías a la burguesía francesa para 
llevar a cabo las memorables jornadas de la Revolución de 1789. 

Pero una vez configurada la nueva realidad, el nuevo mundo humano correspondiente a 
los ideales de la burguesía se dispersa en sus distintos sectores, de acuerdo con sus 
intereses particulares. Esto ocasiona el nacimiento de los sectores de clase media -como 
profesores, abogados, médicos, ingenieros-, que viven encerrados en sus respectivos 
ámbitos, con una ilusión de independencia que se rompe bruscamente cuando todo el 
orden instalado entra en crisis. 

El profesor universitario que estaba tratando de explicar la “apertura al Ser” según 
Heidegger, o la “vida teorética” según Aristóteles, se encuentra repentinamente en una 
situación en la que le es imposible seguir con sus clases porque hay una intervención, e 
incluso comienza a temer quedarse sin trabajo. La totalidad se hace presente. No es 
seguro, sin embargo, que el burgués la asuma. Una huida hacia la intimidad, hacia 
sectores de la cultura aparentemente neutros, siempre será una tentación que tendrá que 
vencer. 
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El otro extremo está formado por lo que podemos llamar el “fetichismo de la totalidad”, 
constituido por quienes la consideran de manera rígida, estática, ahistórica. En este 
extremo existe una amplia variedad que va desde quienes sostienen un sistema totalitario 
de derecha al estilo del fascismo hasta quienes, hablando de la dictadura del proletariado, 
implantan el dominio absoluto de una burocracia. Las teorías estructuralistas y 
organicistas siempre están bordeando este extremo, si es que directamente no están en 
su interior. 

Una correcta visualización de la “totalidad dinámica-estructurada” es absolutamente 
indispensable para formular de una manera no alienante y escapista los problemas 
filosóficos fundamentales que interesan al hombre, como el de la libertad y el amor. El 
problema de la libertad planteado fuera del contexto de la totalidad se torna un problema 
“metafísico” en el sentido peyorativo de la palabra, el que le daba Marx, es decir un 
problema abstracto, ahistórico, fuera de la realidad. 

La ética, enfocada fuera de dicho contexto, constituye una evasión de la realidad, 
independientemente de la conciencia que de ella tenga su autor. Una ética “eudemonista” 
por ejemplo, si sostiene que el máximo bien del hombre y su felicidad consisten en la 
contemplación del Bien Supremo, se le llame a este Ser o Dios, constituye una invitación 
a abandonar el mundo inferior y corrompido de la totalidad, para emerger solo o en 
compañía de pocos en la pura atmósfera de lo incorruptible. De esta manera, al proponer 
una solución evasiva, forma una pantalla que no permite ver la verdadera situación. 

Esto se agrava en países dependientes como el nuestro, en el que estas posturas 
intelectuales evasivas copian posiciones adoptadas en situaciones reales totalmente 
diferentes. Cuando Aristóteles habla de la contemplación del Ser y considera a este de 
dos formas distintas y Heidegger define al hombre como "pastor del Ser ambos 
responden a situaciones sociales determinadas, que no son las que corresponden a sus 
imitadores de un país dependiente como el nuestro. 


4. LA ESTRUCTURACIÓN 


Marx ha analizado la estructuración de la totalidad social de una manera precisa. A él 
debemos recurrir. Toda sociedad puede compararse a un gran edificio en el cual es 
necesario distinguir la base o infraestructura,” diríamos los cimientos, sobre los que se 
levanta el edificio o superestructura. 

La base o infraestructura está constituida por lo que conocemos con el nombre de 
realidad económico-social, sobre cuya naturaleza abundan los equívocos, siendo en 
consecuencia imprescindible su aclaración. Comprerde dos instancias: las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción. 
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Las fuerzas productivas, como su nombre lo indica, son aquellas que producen los 
bienes que constituyen la riqueza de la sociedad. Se incluyen en este rubro desde los 
músculos del hombre, pasando por los elementos que nos brinda la naturaleza como el 
agua, el fuego, el aire y la tierra, hasta los instrumentos que el hombre ha ido creando a lo 
largo de la historia para facilitar y multiplicar la producción de bienes. 

Los instrumentos como las fábricas, las usinas generadoras de electricidad, los medios 
de transporte colectivos, los campos, etc., más la materia que se emplea para el trabajo, 
como el carbón, el petróleo, la madera, etc., constituyen los medios de producción Son 
los medios con los cuales las fuerzas productivas producen los bienes que constituyen la 
riqueza de la sociedad. Es fácil ver la importancia que revisten en toda comunidad, pues 
de ellos depende su vida. Una sociedad sin medios de producción o con medios de 
producción insuficientes, en la actual etapa de las superpotencias mundiales, está 
condenada a la dependencia. 

Hay medios de producción que aseguran a quienes los detentan un poder casi absoluto 
sobre los demás. Tales son los medios de producción estratégicos conocidos en general 
bajo la denominación “industria pesada”. Dependientes de ellos están los que pertenecen 
a la “industria liviana” y, debajo de todos, la “materia prima”, constituida por los elementos 
como cereales, carne, hierro y petróleo con los que se fabrican los artículos que 
constituyen los dos estratos citados de la industria. 

Las burguesías instaladas en los centros de poder acaparan el monopolio de los medios 
de producción estratégicos, con lo cual tienen asegurada su dominación como clase. De 
acuerdo con el desarrollo del propio capitalismo, se permitirá y facilitará o impondrá en los 
países dependientes el uso de determinados medios de producción. Así en la etapa del 
capitalismo industrial, cuando los centros de poder situados en Inglaterra, Holanda y 
Francia necesitaban matería prima barata, de la que ellos carecian, los paises 
dependientes fueron forzados a producirla. De esa manera nació el fenómeno del 
monocultivo. Desde los centros de poder se determinaba qué región del universo los 
abastecería de café, algodón o caña de azúcar. 

Es el momento en que nosotros nos transformamos en el “granero del mundo”; nuestra 
pampa húmeda había sido destinada a producir "carne y cereales”. La oligarquía nativa 
era un apéndice de los centros de poder. Dentro de nuestro territorio, a Tucumán se le 
asignó la caña de azúcar y al Chaco, el algodón. A la zona teórica de la ideología le 
correspondería la misión, como veremos, de hacer que nosotros nos sintiéramos 
orgullosos de ser el granero del mundo, los tucumanos de tener la caña de azúcar y los 
chaqueños de hacer brotar en sus tierras el "oro blanco”. 

En la primera etapa, la burguesía industrial de los centros de poder había acumulado 
una gran cantidad de capitales que necesitaba invertir, y en condiciones de óptimos 
rendimientos. Un capitalista nunca invierte para perder o por fines humanitarios. Siempre 
lo hace para ganar, y para ganar bien. Es el momento de invertir en los países 
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dependientes, donde la mano de obra es más barata por cuanto la clase obrera no está 
organizada o lo está en forma deficiente, Se invierte entonces en trabajos de 
infraestructura como caminos y puentes, y en la industria liviana. 

Es el momento en que nosotros ya no funcionamos solo como granero del mundo. 
Comienza a desarrollarse la industria textil, la del cemento, incluso del hierro en escala 
reducida. Este desarrollo industrial no rompe los lazos de la dependencia. Por el contrario, 
contribuye a soldarlos más por cuanto solo constituye un apéndice de la industria pesada 
de los centros de poder? 

Los medios de producción son creados por los hombres para satisfacer sus 
necesidades que se van transformando a lo largo del devenir histórico.? En dicho proceso 
los hombres se van colocando de distinta manera con relación a dichos medios, de tal 
suerte que algunos son quienes los detentan, mientras que otros son excluidos. 

Con los bienes se produce el circuito económico que va desde su producción, pasando 
por la comercialización y distribución, hasta terminar en el consumo de ellos. 1% Quienes 
son excluidos de la propiedad se van ubicando en distintas zonas del circuito, sea en la 
comercialización, como los comerciantes, o puramente en la producción, sin injerencia 
alguna en la posesión de los bienes de producción como es el caso de los obreros, 
siempre dentro del sistema capitalista. 

Nos encontramos así con las relaciones de producción o clases sociales, que no son 
otra cosa que la ubicación de los hombres en sectores, de acuerdo con el lugar que 
ocupan en el circuito de la producción. Este no es un descubrimiento ni una invención de 
Marx. Como él mismo lo afirma, antes que él ya diversos autores burgueses habian 
hablado no sola de las clases sociales, sino también de la lucha de clases. La división de 
la sociedad en clases sociales es un hecho tan evidente que basta una simple 
observación desprejuiciada para constatarla. Otra cosa distinta es descubrir su 
mecanismo interno, su naturaleza, las finalidades de cada clase, para lo cual se requiere 
un análisis científico, que es lo que ha hecho Marx. 

Deciamos que el hombre produce bienes para satisfacer sus necesidades, que van 
variando en el devenir del proceso histórico. Esto es evidente. Las necesidades que 
experimentaban los habitantes del Buenos Aires de la colonia no son las mismas que las 
experimentadas por los porteños de hoy. ¿Son reales, inherentes al ser humano, o 
ficticias? ¿Su satisfacción es realizadora del hombre o distorsionadora? Mucho depende 
de los propietarios de los medios de producción, pues dicha propiedad concede tal poder 
sobre la estructura social que incluso puede influir sobre el mismo ser del hombre, sobre 
su ethos, de manera de hacerle aparecer nuevas necesidades, nuevas maneras de 
habitar el mundo, que sean favorables para los detentores de los medios de producción, 
que son los verdaderos amos de la sociedad. 1! 
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En este sentido aceptamos plenamente que el hombre no es, sino que se hace. Es 
decir, no es algo ya hecho, una sustancia en sentido aristotélico, como algo completo en 
sí mismo, sino que se va haciendo. Sus sentidos se van conformando, van apareciendo 
nuevos sentidos, nuevas maneras de ser en el mundo, de abrirse a los demás. Apenas 
nos podemos imaginar cómo será el hombre del futuro, señala acertadamente Teilhard de 
Chardin.12 

Pero en este hacerse, el hombre puede ser sometido a distorsiones brutales entrevistas 
por numerosos pensadores, novelistas, pintores y realizadores cinematográficos. El 
hombre reducido al solo sentido del tener está en el centro de numerosos análisis de los 
pensadores de la existencia. Les falta señalar que son los detentores de los medios de 
producción quienes provocan dicha distorsión. 

Sobre esta base se levanta el edificio o superestructura, formada a su vez por dos 
instancias, /a jurídico-política y la ideológica, que ocupa la cúspide, o sea la parte más 
alejada de la base. 

La instancia jurídico-pofífica comprende la Constitución y el conjunto de leyes que rigen 
la sociedad, y el aparato del Estado, con todos sus elementos y medios de defensa 
(Parlamento, policía, ejército, etcétera). 

Los sectores sociales que en un momento determinado acceden al poder -lo que 
implica, como hemos visto, que son dueños de los medios de producción- estructuran esa 
totalidad dinámica que es la sociedad, de acuerdo con sus intereses. Dicha estructuración 
cristaliza, por una parte, en la Constitución y el cuerpo de leyes que el proceso va 
requiriendo, y, por otra, en la organización del aparato estatal, cuyo control se aseguran. 

Citemos un ejemplo que los argentinos podemos conocer con solo abrir los ojos a 
ciertas páginas de nuestra historia. En 1853 (batalla de Caseros), o más precisamente en 
1862 (batalla de Pavón), la burguesía portuaria, intermediaria del imperialismo inglés, y la 
oligarquía terrateniente asumen el poder y estructuran el Estado de acuerdo con sus 
intereses. A salvaguardarlos responden la Constitución, las leyes, la policía; en suma, 
toda la configuración del Estado liberal, del cual pasaría luego a hablarse como si 
respondiese a nuestra manera de ser, es decir a nuestro ethos, el cual, por otra parte, es 
considerado de una manera estática, y muchas veces no se sabe qué significa. 

La instancia ideológica comprende tado lo que designamos con el nombre de cultura en 
su más amplia acepción. Por lo tanto abarca el arte, las ciencias, el cine, la prensa, las 
costumbres, la propaganda, los mitos, el folclore, la religión, etc. Debemos detenernos en 
esta instancia pues constituye el espacio en el que están situados el efhos y la ética, y 
porque es la menos conocida en cuanto a la ubicación y función que cumple en la 
totalidad estructurada. O se la suele considerar fuera de la totalidad, como si tuviese vida 
propia o incluso rigiese a la totalidad, o se la hace depender de esta, restándole 
importancia. Par ello le dedicamos un capítulo aparte 
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Para que se tenga una idea clara, presentamos el siguiente diagrama de la 
estructuración social: 


Ethos-ética 
ay Ideología o cultura ——> | Filosofía, religión 


Edificio o AS arte, folclore, etc. 
superestructura $ 

Ban Política ———————=- Derecho, Estado 
Base Relaciones de —————=> Clases sociales 


Infraestructura: A producción 
condiciones 


materiales de vida, 
“sociedad civil” Fuerzas productivas ——* Medios de producción 


5. PRIORIDAD DE LA PRAXIS 


Hemos caracterizado al hombre como apertura hacia el mundo, hacia los otros, hacia si 
mismo y hacia la trascendencia. Pero ¿cómo se da esa apertura? ¿Consiste en la 
intelección, mediante la cual el hombre es capaz de formar el concepto de cuanto existe, 
de tal manera que, como decía Aristóteles, “es en cierta manera todas las cosas”? ¿O es 
más bien cierta captación irracional a la que se inclinan por lo menos algunos pensadores 
de las filosofías de la existencia? ¿O cierta “coincidencia simpática” al estilo de la intuición 
metafísica sostenida por Henri Bergson? 

Se plantea el menudo problema de saber qué relación guardan entre sí -si guardan 
alguna—, la teoría y la práctica, el pensar y el actuar. ¿Se da primero la teoría o la 
práctica? ¿Es esta última un tipo de actividad humana inferior a la teoría? ¿Existe alguna 
apertura o relación que afecte al hombre más fundamentalmente, como un abismo o una 
fuente de la que brotarían tanto la teoría como la práctica? 

Con respecto a esto es necesario comprender y retener con firmeza una de las 
profundas verdades formuladas por Marx: primero es la praxis. Pero debemos hacer 
claridad sobre este concepto. De una manera etimológicamente correcta lo expresamos 
como práctica, pero esta no debe entenderse como opuesta a la teoria. Práctica o 
actividad y teoría son dos momentos, dos polos que se atraen y se repelen mutuamente 
en el seno de la praxis. 
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La praxis es el movimiento mediante el cual el hombre se abre al mundo, a los otros, a 
sí mismo y a la trascendencia. Es el acontecimiento fundamental del hombre; su “obra 
propia”, como la llamaría Aristóteles. Ello significa que solamente el hombre es sujeto de 
la praxis, Ello es así porque la actividad que significa la praxis implica la teoría. 

En este sentido, seguimos arrastrando un presupuesto que arranca de los griegos y ha 
sido expresado de una manera clara por Aristóteles, "la obra fundamental es la teoría”. En 
este presupuesto la actividad queda desvalorizada, relegada a un estado inferior de la 
realidad, y por lo tanto como obra de seres inferiores. 

Un griego perteneciente al privilegiado sector de los hombres libres podía expresarse 
de esa manera porque su subsistencia y la de la sociedad a la que pertenecía estaban 
aseguradas por el trabajo de los esclavos y de los sectores cuya condición era semejante 
a la de estos. La desarticulación de la actividad existente en la sociedad dividida en clases 
da ocasión a un pensamiento que hace de esta desarticulación un rasgo fundamental de 
la naturaleza humana. 

Dicha desarticulación implica también una jerarquización: la teoría, el pensamiento, es 
superior a la práctica. En el ámbito social dicha superioridad corresponde a la superioridad 
de la aristocracia sobre los restantes sectores sociales. Por otra parte, es de sobra 
conocido que la aristocracia en todos los tiempos se ha distinguido por su aversión a todo 
lo que significa trabajo, debido a lo cual se transforma en factor regresivo. 

Durante la Edad Media se mantuvo el predominio de la aristocracia y el consiguiente 
desprecio hacia todo tipo de actividad que implicase trabajo, a pesar de ciertos elementos 
que lo valoraban positivamente, provenientes del mundo bíblico, y que anidaron en los 
conventos benedictinos. 

A partir del siglo xv, una nueva clase social, la burguesía, emprendedora, ansiosa de 
transformarlo todo a su imagen y semejanza, va tomando las riendas de la sociedad. El 
mundo comienza a cambiar de aspecto a un ritmo cada vez más acelerado: se descubren 
y conquistan nuevas tierras, aparecen inventos que se emplean para transformar la 
naturaleza, se acumulan riquezas que se transforman en capital, es decir que se las 
emplea para crear nuevos productos merced al trabajo de otros, a los que se les compra 
la fuerza de trabajo, los astros comienzan a dejar descubrir sus secretos... Una tras otras 
van cayendo las estructuras elaboradas por el feudalismo, y que parecían eternas. 

Paralelamente, los pensadores van invirtiendo los términos de la jerarquía griega. El 
puesto que antes ocupaba la teoría ahora pasa a ocuparlo la práctica, la actividad 
transformadora del mundo. Francis Bacon lo expresa con nitidez en los albores de esta 
nueva época: “Saber para poder”, que sustituye el “saber por saber” de los griegos 
expresado por Aristóteles, y que se habia mantenido vigente durante toda la Edad Media. 

Es decir, si antes se consideraba el saber como la suprema actividad del hombre, 
aquella que lo diferenciaba de los demás seres inferiores a él en la naturaleza, cuya 
finalidad estaba en ella misma, ahora por el contrario se lo considera como una actividad 
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subordinada al hacer del hombre. No se conoce simplemente para conocer, para gozar de 
la contemplación intelectual, sino para transformar la naturaleza y la sociedad. 

Sigue persistiendo la desarticulación entre teoría y práctica. Solo se ha invertido el 
orden. Si la anterior posición entrañaba un idealismo que creía que las ideas lo eran todo, 
la nueva actitud lleva a un pragmatismo que cree que la actividad lo es todo, o a un 
economismo mecanicista que piensa que todo es mecanismo económico. Si antes el ideal 
era el homo sapiens” ahora lo es el homo faber. 

Con Marx comienza a plantearse la relación teoria-práctica en un nueva terreno en el 
que no existe tal desarticulación, cosa que generalmente pasa desapercibida o por lo 
menos no se le presta la debida atención, por lo cual se lo reduce a una posición muy 
cercana al pragmatismo, si directamente no se lo confunde con él. 

En este planteamiento es fundamental el concepto de praxis, en cuyo interior se 
mueven los dos polos, el de la teoria y el de la práctica. Para comprenderlo nos ayudará 
Teilhard de Chardin: “Saber más para poder más; poder más para ser más”. El saber está 
al servicio del poder, se entiende “del poder de transformación”, o sea, está dirigido al 
hacer, a la actividad. Pero este “poder”, a su vez, está al servicio del ser del hombre, que 
es “un-ser-más”, un proceso de crecimiento activo, o sea una praxis. El ámbito abarcador 
de saber y poder, o de teoría y práctica, es el ser, pero el ser del hombre es praxis, 
actividad creadora en sus múltiples aperturas. 

Heidegger vislumbró el privilegio de la praxis en la apertura del hombre al mundo, pero 
al no considerarla más que como uso, manipulación, 13 no en su dimensión creadora, no 
pudo ver que allí era necesario buscar para encontrar el fundamento de la apertura, Ello lo 
lleva a buscar un abismo irracional (para él racional en un sentido más excelente, más 
originario que la racionalidad de la inteligencia) de donde partiria la apertura 
correspondiente a la razón. 

Es necesario desmitologizar tanto la creencia de una razón enfrentándose al mundo con 
sus propios medios, sin mancharse con la actividad manual o corporal (“el conocimiento 
inmaculado” denunciado por Niestzcsche), como la no menos mitológica afirmación de la 
existencia de poderes o aperturas que existirían más allá o más acá de la razón. Ni más 
allá ni más acá. Simplemente la razón no es un poder misterioso, el nous aristotélico que 
participa de la naturaleza divina, situado de una vez para siempre en el hombre, sino que 
es una potencialidad que se va desarrollando dialécticamente en el seno de la praxis que 
es el hombre. 

Podemos decir que el hombre es apertura hacia el otro porque es actividad creadora y 
viceversa, es actividad creadora porque es apertura. Nada está dado de antemano, ni el 
hombre como sustancia completa en si misma, ni como apertura realizada. Lo que hay es 
el hombre haciéndose y haciendo. Es la apertura abriéndose y abriendo. 
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En el niño podemos comprobar la prioridad de la praxis. No comienza abriéndose a las 
cosas intelectualmente, sino prácticamente. Toca todo, se mueve, explora el mundo, 
rompe las cosas para ver qué hay dentro; en una palabra, va abriendo el mundo y se va 
abriendo a él. Se va realizando la “practognosis”, como la llama Maurice Merleau Ponty. 
Su accionar sobre el mundo implica un conocimiento, si bien todavía en el nivel preteórico. 
Más adelante será teórico. 

En su obrar sobre el mundo el hombre lo modifica, lo transforma, haciéndolo humano. 
Es el poder nadificante o la potencia del “no” magistralmente analizada por Hegel y que ha 
dado origen a tantas elucubraciones. El hombre con su acción dice “no” a lo dado, lo 
niega como tal cosa para transformarlo en otra superior de acuerdo con sus propias 
necesidades. La naturaleza se humaniza y el hombre se naturaliza. 


6. INTERRELACIÓN DIALÉCTICA 


¿Qué relación existe entre las distintas instancias? Aquí es donde se producen las 
mayores discrepancias. Tal vez no sea demasiado dificil aceptar que la sociedad 
comprende las instancias mencionadas. Pero cuando pasamos a hablar de las relaciones 
entre ellas, todo acuerdo desaparece. 

De un lado es preciso ubicar bajo la denominación determinismo economicista a 
quienes teórica o prácticamente sostienen que toda la superestructura, tanto en su 
instancia jurídico-politica como en la ideológica, está determinada univocamente por la 
infraestructura. Es decir, el crecimiento de las fuerzas productivas provocaría 
mecánicamente los cambios correspondientes en toda la superestructura. 

Es fácil advertir en esta posición la influencia del materialismo mecanicista tradicional. 
Por otra parte, si bien Marx lo criticó, no puede sin embargo negarse que hay afirmaciones 
suyas que presentan rasgos muy afines al mecanicismo y que indujo a muchos de sus 
seguidores a ser directamente mecanicistas. Como posición contrapuesta al 
economicismo colocamos el idealismo, que sostiene la prioridad e independencia de las 
ideas con relación a todo tipo de realidad económica. 

Resulta claro, por lo tanto, que no restringimos el concepto de idealismo a lo que la 
filosofía tradicional conoce como tal, es decir a la posición de aquellos que niegan toda 
realidad fuera de la idea, se la interprete de una manera psicológica, lógica o metafísica. 

En el sentido en que aqui lo tomamos, posiciones que la filosofía tradicional califica 
como realistas —tal el caso de Aristóteles, Santo Tomás, Nicolai Hartmann- son colocadas 
por nosotros como idealistas. Con esto en realidad no queremos negar la justeza de la 
denominación tradicional pues es cierto que frente a las filosofías idealistas del tipo de 
George Berkeley, que no admite realidad fuera de los contenidos de conciencia, o de 
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Johann Fichte, que reduce todo al “yo”, las filosofias realistas como la de Aristóteles y 
Santo Tomás sostienen la realidad del mundo externo. Pero, de hecho, tratan a las ideas 
como si tuviesen una historia propia, independientemente de las condiciones económico- 
sociales en que se generan. 

Entre ambas posiciones se sitúa el materialismo dialéctico, que sostiene una relación 
dialéctica entre las distintas instancias.11 Para entenderlo, en primer lugar debemos 
aclarar el sentido del concepto de dialéctica. 

Para que pueda darse la dialéctica en cualquier ámbito de la realidad de que se trate, 
se necesita: 


a) Términos opuestos. La dialéctica solo puede darse allí donde hay contraposición. 
Dialéctica proviene de la misma raíz que diálogo, contraposición de opiniones. Donde 
reina la uniformidad no hay movimiento, todo está quieto, no hay dialéctica. La lógica 
tradicional no conoce la dialéctica, pues se basa en el principio de identidad que la 
excluye. 


b) Totalidad o interioridad. Si dos piedras chocan entre sí, pueden romperse o no, pero no 
dan lugar a algo nuevo, superador de las dos piedras que chocaron. Ello se debe a que 
son entes externos entre sí, yuxtapuestos. Es decir, no forman una totalidad, y ello se 
debe a que les falta el principio de la interioridad. Un montón no es una totalidad. Es la 
conciencia observante la que le presta la interioridad y forma, a partir de las piedras asi 
accidentalmente reunidas, una totalidad. 

Hegel, desde su posición idealista, así expresa el principio de la totalidad: “El concepto 
se desarrolla por si mismo y es solo una progresión y producción inmanente de sus 
determinaciones”. La cosa, la realidad en su fondo, es la razón que produce sus 
determinaciones, por lo cual la lógica, es decir "la ciencia, solo tiene la tarea de llevar a la 
conciencia este trabajo prapio de la razón de la cosa". 

Aquí está la raíz del problema de la dialéctica de la naturaleza. Sartre lo vio con 
claridad. Es cierto que la dialéctica de la naturaleza es coherente con una visión dialéctica 
de la humanidad. Casi naturalmente se tiende a ver en aquella el comienzo de la 
dialéctica de la historia humana. Pero el problema radica en saber si la naturaleza forma 
un toda, es decir, si tiene o no interioridad. 

Desde una visión teológica, el problema puede solucionarse. La interioridad radica en 
Dios. Por ello Teilhard de Chardin puede presentar en forma coherente una visión 
evolucionista desde una supuesta dispersión primitiva de la materia hasta el advenimiento 
del hombre, y prolongar la evolución hasta un supuesto final, en el que los elementos y los 
hombres encuentren su completa totalización. Dialécticamente todo el cosmos ha ido 
evolucionando desde la pulverización primitiva hasta la totalización final. Pero Teilhard de 
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Chardin supone siempre a Dios como principio de interiorización de todo el proceso. Lo 
mismo pasa con Hegel. El Espiritu forma la unidad de la naturaleza. 

Si prescindimos de Dios, si no queremos entrar en el campo teológico, es bueno que 
dejemos el problema de la dialéctica de la naturaleza como mera hipótesis, o como una 
visión mística que puede ser verdadera, pero no puede pretender ser científica. 

En un futuro que no podemos prever, la ciencia tal vez llegue a descubrir si tal dialéctica 
existe o no. La visión teológica que apuntamos es coherente. Ello no quiere decir que sea 
verdadera, a pesar de que para Teilhard de Chardin precisamente la coherencia de la 
visión es el criterio de verdad. Para nosotros ello no basta, pues más adelante pueden 
surgir visiones coherentes de las que por el momento no tenemos una idea, sin la 
necesidad del concurso de Dios. 

El problema no ha sido encarado por Marx. De hecho, para él se trataba de un 
problema abstracto. Lo que él quiere enfocar es el hombre que tiene delante, el cual 
siempre está situado en una totalidad estructurada, como hemos visto. A partir del hombre 
en sí, puede hablarse de una dialéctica. 15 

Surge como conclusión de lo dicho que la dialéctica de la humanidad, desde un punto 
de vista científico, también es una hipótesis que hoy comienza a ser una realidad. En 
efecto, en un principio puede hablarse de las diversas totalidades que, al ir constituyendo 
los grupos sociales, paulatinamente van formando la humanidad, no como concepto en la 
cabeza de los pensadores. sino como realidad existente. 

La humanidad va teniendo una capacidad de totalización cada vez mayor, pero ello, a la 
vez que constituye una de sus más ricas posibilidades, supone también uno de los 
mayores peligros. En efecto, la totalización puede lograrse por la convergencia de las 
distintas totalidades sociales o por la dominación de un centro único de poder. Esta última 
posibilidad constituye la dominación imperialista a nivel mundial. 

Esto último es lo que na ha sido tenido en cuenta por Teilhard de Chardin, y es lo que 
hace que su pensamiento, tan rico en las perspectivas que abre para los pueblos que 
luchan por su liberación, pueda sin embargo ser utilizado por los dominadores. La raíz de 
ello está situada en dos deficiencias de su pensamiento: la falta de consideración de la 
especificidad del fenómeno social o. para emplear la terminología teilhardiana. de las 
leyes que rigen la noosfera, y el pensar a partir del ethos de la burguesía instalada en los 
centros de dominación, sin cuestionárselo. 

Teilhard de Chardin extiende su visión monista a toda la realidad, haciendo ver la 
continuidad de un mismo proceso, que desde la nada o multiplicidad pura asciende hasta 
la máxima convergencia del punto omega. En un único proceso de cosmogénesis todo el 
universo se va espiritualizando o sintetizando, hasta su completa interiorización o 
unanimización que conforma el pléroma o plenitud final. En este proceso continuo, a 
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través de discontinuidades, la noosfera, o esfera de las realidades humanas, es una 
prolongación de la biosfera, o sea, de lo biológico, 

Preocupado Teilhara de Chardin por la visión del conjunto, no se detuvo a examinar de 
manera suficiente la especificidad de la noosfera, es decir, de los fenómenos político- 
sociales. Ello hizo que soslayara el problema de las clases sociales y colocara la 
contradicción principal entre los progresistas y los retardatarios. 

Al respecto. nosotros, como todos los que habitamos los países pertenecientes al 
Tercer Mundo,?% tenemos una amarga experiencia de lo que puede significar el 
progresismo. En efecto, bajo el signo del progreso la burguesía inglesa nos penetró. 
Progreso y civilización, banderas agitadas por la burguesía portuaria y la oligarquía 
terrateniente para hacer de la Argentina el "granero del mundo”, es decir, la usina 
productora de la materia prima que la burguesia europea, especialmente la inglesa, 
necesitaba para seguir impulsando el progreso de la humanidad. De esa manera, en 
nombre del progreso, quedábamos sólidamente atados al carro del imperio inglés. 

Teilhard de Chardin piensa, sin cuestionárselo, desde el ethos de la burguesía de los 
centros de dominación. En este sentido es heredero de Hegel y de toda la cultura 
europea, que siempre estuvo en manos de las clases dominantes. En efecto, piensa la 
evolución como un proceso único cuyo eje está en Europa. Alli se sitúan las avanzadas 
del espiritu, cuyos rayos van irradiando hacia los pueblos más atrasados. De esa manera, 
en contra de sus propósitos, el evolucionismo se transforma en una brillante justificación 
de la dominación imperialista. Como si los viajes espaciales o los adelantos científicos 
pudiesen justificar las muertes, el hambre y la esclavitud de pueblos enteros. 

Desde el Tercer Mundo afirmamos que la totalización de la humanidad debe ser el 
resultado de la convergencia de las diversas totalidades que van formando los pueblos. 
De esta manera incluso somos fieles a la intención profunda que anima al evolucionismo 
teilhardiano. En efecto, Teilhard de Chardin postula un evolucionismo de convergencia, 
solo que, al ver la punta de dicha convergencia en las naciones europeas, hace que el 
foco de atracción que ejerce el punto omega se traduzca en la realidad, en el foco de la 
dominación imperialista. La totalización en curso, liderada por la burguesía imperialista, se 
realiza por subordinación de países y continente enteros a los centros de poder. 

Esto es lo cuestionado por el Tercer Mundo. Los pueblos que lo conforman tienden a 
romper dicho proceso. Solo con la liberación será posible reiniciar la marcha de la 
auténtica convergencia, mediante la cual se podrá lograr lo mejor del humanismo que fue 
capaz de pensar la filosofía, sin sus alienaciones. Pero aquí debemos precavernos de un 
peligro: el populismo, posición ideológica que condena la lucha de clases como si fuese 


una teoría apropiada para los paises del centro, pero no de la periferia. 1” 
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e) Las superaciones o saltos cualitativos. La dialéctica supone un movimiento de estados 
menos perfectos a estados más perfectos, generado e impulsado por los términos 
opuestos. Esta oposición dialógica va generando continuos cambios cuantitativos que, al 
acumularse, crean las condiciones necesarias para que se produzca un salto cualitativo. 
Mediante este los términos anteriores son suprimidos como tales, pero conservados en 
una realidad superior. Por ejemplo, en una discusión que puedo mantener con un amigo 
sobre determinado problema, nuestros respectivos puntos de vista se contraponen hasta 
lograr una síntesis superadora en la cual dichos puntos de vista se han suprimido como 
tales, para reencontrarse en la síntesis integrando una síntesis superior. El amor entre dos 
personas sufre a lo largo de la vida una serie de choques que, si se da el verdadero 
proceso dialéctico, sirven para lograr síntesis superadoras. El amor se va transformando, 
adquiriendo nuevos niveles. Si no se da la síntesis, es decir si la dialéctica no se realiza, 
adviene la ruptura. 

En la totalidad estructurada que constituye la sociedad, cada una de las instancias 
conoce una dialéctica interna, que se combina con la dialéctica existente entre las 
distintas instancias o estructuras entre sí. 

Tomemos, en primer término, la infraestructura. Está constituida por las distintas 
aperturas del hombre. Las fuerzas productivas y las relaciones de producción están 
formadas por las relaciones que el hombre guarda con la naturaleza, con los otros, 
consigo mismo y con la trascendencia que, como sabemos, forman una totalidad. 

El hombre, mediante el trabajo, niega la naturaleza, la aniquila. Esta, a su vez, le opone 
resistencia. El resultado, es una nueva naturaleza ahora humanizada, transformada de 
acuerdo con ciertas necesidades humanas. Esta actividad negadora del hombre va 
creando nuevas significaciones, un mundo nuevo, 

Por ejemplo, el hombre se enfrenta con el árbol. Una verdadera lucha se entabla entre 
ambos. El sudor del hachero es signo de la resistencia que le opone el árbol. Una vez 
cortado, es transformado en madera mediante un nuevo proceso dialéctico semejante al 
anterior, y finalmente en un tercer proceso el carpintero transforma a la madera en una 
mesa. La madera es el árbol negado en cuanto árbol y afirmado como madera, en la que 
se encuentran signos de humanización, y la mesa es la madera negada en cuanto tal y 
afirmada como mesa, un ente ya plenamente humanizado. 

Pero, a su vez, en la mesa el hombre es naturalizado y ha desarrollado potencialidades 
que hasta ese momento estaban ocultas. Si el hombre permanece continuamente en la 
oscuridad, su vista se atrofia hasta perderla; sí permanece mucho tiempo aislado, sin 
comunicación humana, pierde la capacidad del habla, desciende al nivel de los animales o 
vegetales. Es un ser plástico. La actividad lo desarrolla, la pasividad lo atrofia, la actividad 
unilateral lo desarrolla en forma distorsionada. 

En el proceso de trabajo el hombre conforma el mundo. En efecto, en el ejemplo citado 
anteriormente, el carpintero crea una nueva significación, la mesa, que es al mismo 
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tiempo una nueva realidad de la que se apropia. ¿Qué pasa si no se puede apropiar de 
dicha mesa? ¿Si esta ya tiene dueño? Diremos que ese hombre prácticamente no tiene 
mundo. Se lo han robado, y coma el mundo pertenece esencialmente a su apertura, a su 
existencia, es esta la que le es sustraída. Cuando el hombre es extraño al mundo que él 
mismo crea, es extraño a su ser, está alienado. 

En el mismo proceso de trabajo el hombre se va enfrentando al hombre, el comprador 
al vendedor en el mercado, el hachero al carpintero. Este enfrentamiento los obliga a ir 
buscando formas superiores de convivencia. 

Esta dialéctica, a su vez, se entrecruza con la dialéctica que cada uno mantiene consigo 
mismo. Al asumir a otro nos asumimos a nosotros mismos, y al rechazarlo nos 
rechazamos a nosotros mismos. 

Por otra parte, en este proceso dialéctico siempre es la trascendencia la que está 
presente motorizando la dialéctica. Entre lo que soy y lo que puedo ser, lo que somos y lo 
que podemos ser, se abre un espacio que nos invita a avanzar, un más allá que nos llama. 

Aqui nos vemos obligados a repetir lo que ya hemos dicho al hablar de la dialéctica de 
la naturaleza. Esto no constituye ninguna demostración de la existencia de Dios. Siempre 
quedará abierto el problema de si dicho espacio, ese más allá, es una “presencia” como lo 
postulan los cristianos, o una “ausencia” como lo exige la postura tradicional del 
marxismo. 

Igualmente podríamos detenernos a considerar la dialéctica que se da entre los 
distintos elementos que configuran la instancia jurídico-politica, o entre las ideas en la 
instancia ideológica. 

Entre las distintas instancias, a su vez, se da una interrelación dialéctica. Esto significa 
que si bien la infraestructura influye en la superestructura, también esta influye en aquella. 
El marco de los cambios siempre está fijado por la estructura económica. Pero es un 
marco sumamente amplio, dentro del cual puede acontecer una gama sumamente variada 
de cambios, cuya razón es imposible descubrir recurriendo simplemente a la 
infraestructura 

Es un principio capital del marxismo que la historia ha sido motorizada, luego del 
comunitarismo primitivo, hasta nuestros días, por la “lucha de clases”, que sería por lo 
tanto el nervio de toda la dialéctica histórica. Como, por una parte, desde un punto de 
vista capitalista -que se viste con el ropaje del principio cristiano del “amor al prójimo"-, se 
le quiere contraponer el principio de la conciliación de clases, y por otra, la eliminación de 
las clases en la sociedad comunista pondría punto final a la historia al ser eliminado su 
motor, es necesario que clarifiquemos un poco este punto. 

En la estructuración de la sociedad veiamos que las "relaciones de producción” o 
“clases sociales” están determinadas por las diferentes maneras como se disponen los 
sectores sociales con respecto a los medios de producción. 
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Consideremos la situación en la sociedad capitalista, que es la que conocemos mejor 
por nuestra experiencia personal, pues vivimos en ella, y por los análisis de Marx. El 
medio de producción fundamental, sin el cual todos los demás no pueden funcionar, es la 
“fuerza de trabajo” del hombre, que se actualiza en el "acto de trabajo”. El trabajo es el 
que pone en movimiento todo el aparato productivo de una sociedad. Pues bien, en una 
sociedad capitalista el trabajo es realizado por un número elevado de personas, los 
trabajadores, en cuanto los bienes que se producen mediante él, o sea "el capital”, es 
retenido por unos pocos, los patrones que forman la burguesía. 

Por lo tanto la contradicción fundamental que motoriza la historia en la sociedad 
capitalista es la existente entre el trabajo, que es colectivo, está socializado, y su fruto, o 
sea el capital, que queda en manos particulares. Esta contradicción, en sí abstracta, se 
corporiza en la contradicción entre dos clases sociales, la burguesía y los trabajadores o 
proletarios. 18 Cada uno de estos dos sectores tiene intereses objetivos, es decir que les 
pertenecen como clases independientemente de la voluntad de los individuos que los 
componen, que son contrapuestos. En efecto, el interés de la burguesía es acrecentar 
continuamente su capital, lo que necesariamente se tiene que hacer con mayor 
explotación del trabajo; y el interés de los trabajadores, por su parte, está en que su 
trabajo no sea explotado, para lo cual es indispensable que los medios de producción 
sean expropiados de las manos particulares y traspasados a la comunidad, 

Pertenecer a la burguesía es pertenecer al sector social que explota el trabajo de los 
obreros. Sin la explotación del trabajo la burguesía no puede subsistir como clase. En su 
esencia está el ser explotadora. Pertenecer a la clase trabajadora significa ser explotado 
por la burguesía. En consecuencia, los intereses de ambos sectores son antagónicos y 
originan necesariamente lo que llamamos “lucha de clases”.1? Buscar una conciliación de 
clases es querer una explotación que sea aceptada por los obreros. 

En todo nuevo sistema socíal, la clase que tiene el poder posee la capacidad de hacer 
crecer las fuerzas productivas hasta un determinado nivel, pasado el cual se ve forzada a 
ponerle trabas, pues atenta contra sus intereses. Asi, el feudalismo constituía un estorbo 
para el crecimiento capitalista, y el capitalismo, a su vez, no puede sostener con el ritmo 
adecuado el crecimiento de las fuerzas productivas sin poner en peligro sus propios 
privilegios. 

Por ejemplo, para que el precio de ciertas mercaderias no descienda más allá de lo que 
exigen sus ganancias, procede a veces a la destrucción o al acaparamiento de ellas, 
aunque haya poblaciones que se mueren de hambre. Es el momento maduro para que la 
historia dé un salto cualitativo hacia un nuevo sistema social, superior, en cuanto asegure 
una mayor producción de bienes. 

La lucha de clases, o sea, la contraposición de intereses de clases, es una realidad 
objetiva en la que estamos insertos, tengamos de ello conciencia o no, queramos o no 
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participar en ella. No tenemos opción de tomar parte o no en ella, sino del bando al que 
queremos pertenecer. La lucha de clases pertenece a nuestro ser-en-el-mundo. En 
consecuencia una ética como la cristiana, que pretende estar basada en el amor, no 
puede menos de tener en cuenta que este debe realizarse en un contexto de "lucha de 
clases” mientras estemos en la etapa capitalista. De lo contrario dicho principio funcionará 
como una pantalla que oculte la realidad y permita la dominación de unos hombres sobre 
otros. 

¿Qué pasará entonces cuando las clases sean eliminadas? ¿Se paralizará la historia? 
De ninguna manera. El hecho de que la lucha de clases haya sido el motor de la historia 
hasta ahora no significa que deba serlo siempre. El principio científico o filosófico que 
preside la dialéctica es que la contradicción es el motor de la historia, no la contradicción 
de clases. Desaparecidas estas, nacerán nuevas contradicciones, sin duda alguna no tan 
brutales como las de la sociedad capitalista. Serán contradicciones que acontecerán en 
un nivel propiamente humano, sobre las cuales casi no podemos teorizar sin caer en la 
utopía. 


1. De hecho, Teilhard de Chardin dice que la ciencia solo puede captar al hombre como multitud, 
escapándosele el problema de la posible existencia de una pareja primitiva. Pero deja abierta la puerta para 
que por otra via, la de la revelación, dicha pareja pueda ser detectada, en caso de haber existido. 
2. Las filosofías de la existencia tienen el propósito confesado de recuperar al hombre concreto, evaporado 
en las especulaciones idealistas que lo habian reducido a una pura abstracción. “Devolver a la experiencia 
su peso ontológico”: en esta frase de Marcel se dibuja claramente su intención. El hombre no es puro 
pensamiento, no es una idea, no es un “yo pienso” exclusivamente, sino un "ser encarnado”, un “ser en 
situación”, una “existencia”. Un “ser de carne y hueso”. dirá Miguel de Unamuno. Importantes logros serán 
obtenidos por este camino. La meditación filosófica abandona la estratosfera para hacerse cargo de la vida 
real del hombre. Realidades como el cuerpo, la hospitalidad, la angustia, la pareja, la amistad, el vértigo, la 
muerte pasan a ser temas de meditaciones profundas 

Sin embargo, na se tiene en cuenta el ethos del que se parte. Las condiciones socioeconómicas, 
"condiciones materiales de vida”, permanecen en las sombras. Ya no se considera al hombre como “alma” o 
como idea, sino como “ser encarnado”, en pareja, amando o angustiándose, pero sigue siendo una 
abstracción, porque el contorno real no aparece en su totalidad. La “totalidad estructurada”, que luego 
explicaremos, no es tenida en cuenta. Por ello decimos que las filosofias de la existencia, a pesar de sus 
propósitos y de los pasos importantes que dan, no abandonan el terreno idealista 
3. Decimos "algunas filosofias de la existencia" aludiendo a filósofos determinados como Gabriel Marcel, 
Karl Jaspers y Martin Buber. Para Sören Kierkegaard, el padre de estas filosofias, "la soledad ante Dios” es 
una de las caracteristicas esenciales del cristiano, que viene a ser el hombre verdadero. De ahi surgirá una 
dirección que acentuará la nota de soledad del hombre. En esta dirección encontramos al Sartre 
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existencialista, el de El ser y la nada y La náusea. También a Heidegger en sus consideraciones sobre là 
angustia, tal cual se encuentran enfocadas en Ser y tiempo 

4. La Iglesia Católica quedó enquistada en posiciones teológicas que se enmarcan en un mundo feudal. En 
la teología anterior al Concilio Vaticano || se perfilaban netamente dos lineas con todas sus variantes: una 
tematizaba y legalizaba el ethos feudal, mientras que la otra hacía lo propio con el ethos burgués. A partir de 
ese concilio se realizan ingentes esfuerzos para romper definitivamente las sólidas estructuras teóricas 
entretejidas a partir del ethos feudal. El marxismo, por su parte, en las versiones de los distintos partidos 
comunistas que conocemas, ha dogmatizado un particular tipo de determinismo que tematiza y legaliza lo 
que podríamos llamar cierto “efhos burocrático" que tuvo su máxima expresión en el estalinismo. 

5. La influencia del filósofo, según Marcel, no debe ser directamente sobre la masa, allí donde las pasiones 
no dejan discernir la verdad, sino sobre los científicos y los gobernantes. 

6. Es cierto que no acepta bajo ningún concepto que se la tome como una hipótesis, pero ello acontece no 
porque la evolución cósmica sea una realidad probada cientificamente, sino una convicción profunda, una 
visión que se impone por si. Solo quien la percibe puede llamarse “moderno”. 

7. El término "infraestructura” no es de Marx, pero expresa correctamente su pensamiento. Esta acotación 
nos permite expresar nuestra relación con el marxismo. Estamos convencidos de que Marx ha trazado las 
orientaciones generales del saber correspondientes a la etapa de destrucción del capitalismo y 
advenimiento del socialismo. Por lo tanto, nuestro pensamiento es marxista, es decir sigue las orientaciones 
trazadas por Marx; pero está lejos de ser dogmático. Precisamente un pensamiento dialéctico, que quiera 
expresar el devenir dialéctico de la historia, es contrario por propia esencia al dogmatismo. La historia 
implica constantemente “lo nuevo”, lo cualitativamente distinto, aquello que Marx no pensó ni dijo porque 
todavía no se había creado. 

Incluso es necesario corregirlo en aspectos en que se equivocó o vio de una manera parcial o insuficiente. 
Esto se acentúa cuando consideramos la realidad desde una posición revolucionaria ubicada en un país de 
la periferia. Sobre todo en su enfoque con relación a estos países Marx ha tenido insuficiencias y aun 
errores. Ocultarlos solo puede servir a los intereses contrarrevolucionarios Él ha plantado mojones 
orientadores para el conocimiento de la realidad, no una pantalla que impida verla 
8. Claro está que también genera a la clase obrera, que va a ser quien cuestione activamente la 
dependencia. A su alrededor comienzan a formarse los "movimientos nacionales” que encarnarán el deseo 
de independencia. 

9. Aquí nos referimos al hombre en su etapa precapitalista. Cuando fabrica el hacha o el arado, lo hace para 
satisfacer su necesidad de fabricarse una casa o de comer. En el capitalismo las cosas están 
distorsionadas, El fin de la creación de los medios de producción ya no es el hombre con sus necesidades 
sino la ganancia, el tener. Incluso se crearán necesidades artificiales, inhumanas, y se producirá en 
abundancia aquello que daña. presentándolo como necesario. 

10. Más precisiones sobre el tema se verán en el capítulo 6, dedicado a la elaboración del criterio de los 
ethos 

11. Este fenómeno es de sobra conocida en nuestras sociedades capitalistas. La propaganda no está en 
función de presentar productos para satisfacer de manera mejor las necesidades humanas, sino de crear 
nuevas necesidades en función de los productos que hay que vender para ganar más. 

12. El pensamiento de Teilhard de Chardin se muestra fecundo en este tema. La superhumanidad que 
describe, si la tomamos como una posibilidad cierta que empuja a los hombres a no desmayar en la 
trabajosa tarea de construir la historia, no puede menos de prestar un gran servicio. Distinto es si a dicha 
meta se la quiere implantar por decreto, sin considerar las leyes mediante la cuales se mueve la totalidad 
estructurada. 
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13. Tiene razón Karel Kosik cuando ve en ello la influencia de la sociedad capitalista tecnificada, para la cual 
la actividad humana se reduce a una serie de manipulaciones, como apretar botones o hacer girar llaves. 
Heidegger hace un análisis correcto de las alienaciones que dicha sociedad provoca en el hombre, pero en 
lugar de proponer su transformación propone “abrirse al Ser”, lo que constituye una verdadera evasión, 

14. Con esto tocamos un tema profundamente conflictivo, que lamentablemente, dado el carácter de nuestro 
estudio, aqui no podemos desarrollar, En esta nota solo queremos dar algunas indicaciones que juzgamos 
indispensables para evitar en lo posible los malentendidos. 

Marx desarrolló su concepción en el seno del idealismo alemán y en contra de él. En efecto, por una parte 
perteneció a la izquierda hegeliana. De Hegel recibe el instrumento fundamental de todo su pensamiento, la 
dialéctica, que él por supuesto transforma, haciéndola descender del cielo del Espíritu a la tierra de los 
hombres. No le faltaba razón a Lenin cuando afirmó que sin el estudio de la lógica de Hegel no se puede 
entender Ef capital, pues este es la aplicación de la dialéctica a la sociedad capitalista. Pera por otra parte 
Marx, quien tiene como mira fundamental la transformación de la sociedad a fin de que el hombre se pueda 
realizarse plenamente, reacciona en forma violenta en contra del idealismo que pretendia dicha 
transformación con la sola intervención de las ideas. La mayoria de sus primeros escritos son polémicos, 
algunos con una violencia inusitada, como La sagrada familia y La miseria de la filosofía. 

Por ello, cuando asume la denominación “materialismo” para su concepción, le asigna un contenido que 
está condicionado por la génesis de su pensamiento que acabamos de señalar. Se opone directamente al 
idealismo. Quiere significar que el hombre no es una idea o una "entelequia”, sino que “el hombre” es “el 
mundo del hombre: Estado, sociedad”. 

O sea, bajar la filosofia del cielo a la tierra, hacerle morder la realidad de los hombres, para que cese de 
proporcionar evasiones y devenga un instrumento de transformación de la realidad. No más pura 
contemplación de esta, sino su transformación. El pensamiento es el momento iluminador del acto de 
transformación. Nada parecido á una “metafísica materialista” que postule la eternidad de la materia. Esta 
será obra de Friedrich Engels, aceptada por Lenin y expuesta luego en forma de catecismo en los manuales 
de la Unión Soviética 

Cuando nosotros hablamos de "materialismo dialéctico”, lo tomamos en el sentido señalado, el que tuvo 
para Marx. Lamentablemente los desarrollos de Engels vinieron a enturbiar una concepción como la de 
Marx que pensamos es la matriz para pensar y transformar la realidad sin mutilarla 
15. Históricamente se han dado dos maneras distintas de enfocar el problema del hombre: a partir de los 
orígenes del cosmos, o a partir del hombre mismo. La primera posición, antes de plantearse el problema del 
hombre como tal. se plantea el problema del cosmos. O sea, en los origenes de este, pues ve al hombre 
como un momento de su desarrollo, La podemos denominar “posición cosmológica”. Es la de los mitos del 
tipo “drama de la creación”, la de Hegel, Engels, Bergson y Teilhard de Chardin. El peligro inherente a esta 
visión es el de caer en el determinismo. En efecto, si el hombre no pasa de ser un momento del desarrollo 
del cosmos, está determinado por el desarrollo de este. Decimos que es un peligro, no que fatalmente se 
caiga en él 

La segunda posición parte directamente del hombre, de su problemática, de su praxis. La podemos 
denominar "posición antropológica”. Es la del mito adámico, la de las filosofías de la existencia y la de Marx. 
El peligro que acecha a este enfoque es precisamente el “existencialismo”, o sea encerrarse en la 
consideración del hombre y sus vivencias, perdiendo de vista su conexión con el todo 

Para quienes se sitúan en esta segunda posición, un problema como el de la dialéctica de la naturaleza 
ho es prioritario. Si se lo enfoca, ello acontecerá en un segundo tiempo, nunca al principio, como par el 
contrario acontece con quienes están en la primera posición. Por eso quien trata el problema es Engels y no 
Marx. Es cierto que este vio que la manera como Engels lo trataba era coherente con su pensamiento, Por 
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otra parte, no podía menos de aprobar el intento de dar cuenta de toda la realidad, incluso la cósmica, sobre 
la base de la visión filosófica que él había establecido. 

16. Bajo la denominación "Tercer Mundo” en este estudio comprendemos a los palses de América, Asia y 
África que transitan el camino de su liberación. No es una realidad homogénea, como parece sugerirlo la 
denominación, sino sumamente heterogénea. Tiende a significar la búsqueda de una alternativa política 
propia, frente a los focos hegemónicos del poder mundial. Está muy lejos de significar una alternativa 
ideológica, una tercera posición, frente al capitalismo y al socialismo. 

17. Sobre ello volveremos en el capitulo 6, dedicado a la elaboración de criterios para distinguir los distintos 
ethos en la historia. 
18. Esta contradicción encuentra sus expresiones correspondientes en todas las instancias y niveles de la 
sociedad. Pero es menester tener en cuenta que siempre está mediatizada por otras contradicciones. que 
sobre todo en el nivel político e ideológico la oscurecen de tal manera que son necesarios esfuerzos 
sostenidos para hacerla aparecer. 

19. La lucha de clases constituye una ley en el sentido cientifico especificado en el punto 3 de este capitulo, 
para todas las sociedades basadas en la dominación de unos hombres sobre otros 
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CAPÍTULO 4 
La cultura o instancia ideológica 


Ya hemos ubicado la cultura o instancia ideológica en el cuadro 
de la estructuración social. También hemos señalado las posiciones 
idealistas que le asignan total independencia con respecto a la 
infraestructura, y las mecanicistas, que la hacen depender 
determinísticamente de la infraestructura. 

Si tomamos en nuestras manos una de las tantas historias de la 
filosofía, no importa su orientación, pues puede ser idealista en 
sentido tradicional como la de Émile Bréhier, orteguiana como la de 
Julián Marías, tomista como la de Guillermo Fraile, neoagustiniana 
como la de Michele Sciacca, veremos sucederse los sistemas 
filosóficos uno tras otro, surgiendo espontáneamente en la cabeza 
de los pensadores, genios que se elevan sobre sus semejantes. 
Apenas, a veces, algunas alusiones a la situación histórica, que por 
supuesto no explica por qué un sistema filosófico determinado nacía 
en tal época y no en otra cualquiera. 

Aquí debemos volver a plantearnos los interrogantes que 
habíamos anunciado en el capítulo 1. ¿Por qué Descartes, en el 
siglo xvi, se plantea reformular completamente la filosofía y 
transformarla en una herramienta útil para la transformación del 
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mundo, como las demás ciencias? ¿Por qué Kant, a fines del siglo 
xvii, se interroga sobre la posibilidad de la metafísica como ciencia y 
elabora una ética de “la buena voluntad”? El problema aparece con 
más claridad todavía cuando queremos estudiar el pensamiento de 
un filósofo determinado, como puede ser Aristóteles, o algún tema 
específico tratado por él. No sabemos por qué el filósofo se 
planteaba dichos problemas y no otros, y por qué tendía a 
resolverlos de determinada manera. 

Es sabido, por ejemplo, que Aristóteles oscila entre dos 
concepciones de la filosofía, que son considerarla como "la ciencia 
del ser en general”, como lo hace en el libro cuarto de la Metafísica, 
o como “ciencia del Ser Supremo”, como lo hace en el libro 
duodécimo de la misma obra. ¿Qué relación guarda ello con la 
realidad social? Generalmente se pasa por alto el problema. Pierre 
Aubenque ha visto acertadamente, sin desarrollar sin embargo el 
concepto, que esas dos concepciones están íntimamente 
relacionadas con dos concepciones políticas: aristocracia oO 
democracia. 

La cultura o instancia ideológica brota de la praxis humana.! 
Hegel vio con claridad el problema y por ello afirmó que el camino 
de los amos es un callejón sin salida, pues están dados a la 
ociosidad. Los esclavos son los que, al transformar la naturaleza y al 
transformarse ellos mismos en ese contacto dialéctico, van creando 
la cultura que reobra sobre el nivel de la praxis humana. 

De manera que la cultura tiene un margen de independencia que 
es necesario tener en cuenta, para no asumir una posición 
reduccionista, consistente en reducir la instancia ideológica a la 
infraestructura, o buscar simplemente su correlato infraestructural, 
creyendo de esa manera haber solucionado el problema. Si el 
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advenimiento de la democracia en Grecia explica que Aristóteles 
interpretase la filosofía como ciencia del “ser en general”, ello de 
ninguna manera agota el problema. Al contrario, recién empieza. 
Explicar por qué un problema se plantea, o por qué se plantea de 
determinada manera o tiende a resolverse en cierta dirección, es 
apenas situarlo. 

Es un hecho, creemos, que la definición aristotélica de la filosofía 
como “ciencia del ser en general” guarda relación con el 
advenimiento de la democracia en Atenas como forma de gobierno. 
En efecto, considerada así la filosofía, que para los griegos era la 
ciencia por excelencia, capaz de hacer al hombre feliz, no era el 
privilegio de algunos pocos seres superiores, sino que estaba al 
alcance de todos, se entiende: de todos los hombres libres que 
formaban la democracia ateniense. 

Pero una vez que hemos llegado aquí nos resta lo principal: ¿es 
posible tal ciencia? ¿existe?, ¿es preciso constituirla? ¿La 
constituyó realmente Aristóteles o solo postuló su existencia y luego 
abandonó la empresa? ¿En qué consiste el "ser en general"? 
Además, es cierto que dicha concepción de la filosofía guarda 
relación con la organización política, pero ¿qué quiere realmente 
resolver Aristóteles con ella? Nos parece acertado al respecto el 
estudio que hace Pierre Aubenque, viendo en dicha concepción una 
respuesta al escepticismo sofista que minaba el fundamento del 
lenguaje, y por lo tanto de la vida social.? 

Vista de esta manera, toda la filosofía de Aristóteles se ilumina. 
Nos percatamos de que no ha caído del cielo, ni se ha formado en la 
cabeza del filósofo simplemente porque era un genio. Esto último es 
cierto, es decir que era un genio, pero vemos cómo tiende a resolver 
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los problemas que le plantea la realidad político-social a la que 
pertenece. 

Descartes en el siglo xvi busca un nuevo fundamento, un nuevo 
cimiento, que sea inconmovible para, a partir de allí, reconstruir 
enteramente el edificio de la filosofía. Su propósito es netamente 
revolucionario. Si hasta ese momento el criterio de verdad se 
encontraba afuera, en las cosas, ahora Descartes lo descubrirá en 
el interior del hombre, en el “yo”. La filosofía parte del “yo”. Y este es 
un “yo pienso”, que a partir de sí mismo mide lo demás. 

Es imposible separar la revolución que Descartes provoca en el 
campo filosófico de la que va realizando la burguesía en todos los 
terrenos. Así como Descartes rompe y abandona las categorías del 
pensamiento tradicional, la burguesía rompe las instituciones 
propias del régimen anterior. El individualismo que caracteriza al 
pensamiento cartesiano es como un espejo en la instancia 
ideológica del individualismo que se está viviendo en el orden social. 

El sistema feudal que debía romper la burguesía para construir su 
propio sistema estaba plenamente justificado por la teología 
medieval, que había elaborado las “sumas”, construcciones 
intelectuales semejantes a las catedrales, donde todo estaba 
trabado de arriba abajo y de abajo arriba, en un orden estático de 
jerarquías. En el interior de ese marco que dibujaba la teología, 
podía desarrollarse la filosofía, considerada como su sierva, ancilla 
theologiae, y debajo de ella, en estrecha dependencia, las demás 
ciencias. 

A las estructuras inmutables de la sociedad correspondían las 
estructuras también inmutables de la teología; las jerarquías 
sociales en la Tierra encontraban su réplica en las jerarquías de los 
diversos coros angélicos en el cielo. La autoridad tiene su fuente en 
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Dios, quien la delega en determinadas personas que son sus 
representantes en la Tierra: el papa en primer lugar y, a través de 
este, el emperador, el rey o el señor feudal. 

En este todo estructural que, pese a las continuas rupturas que 
padecía debido a las luchas por el poder, sea de los distintos 
señores o reyes entre sí, o entre el papa y los reyes o emperadores, 
y a las sublevaciones de los movimientos populares que asumían la 
característica de heréticos, como no podía ser de otra manera en 
una sociedad garantizada por la ortodoxia religiosa, estaba trabado 
en todas sus partes, la burguesía como nueva clase social no tenía 
espacio. Por fuerza debía romper con todo este orden. 

Cuando los representantes ideológicos de la nueva clase social 
comenzaron a elaborar los instrumentos intelectuales para la 
transformación de la naturaleza, chocaron con el marco teológico. 
Algunos científicos tuvieron que retractarse y otros fueron a la 
hoguera.? 

En esta situación, Descartes comprende que es necesario separar 
la filosofía de la teología. Deja esta en manos de los teólogos, 
relegada en las alturas o confinada en el interior del hombre. 
Proclama su veneración por una disciplina excelsa y su deseo de 
salvar el alma, pero dirige sus esfuerzos a la elaboración de la 
filosofía que tiene que ver con este mundo, ese que la burguesia 
estaba tratando de apropiarse y transformar de acuerdo con sus 
intereses.* La burguesía necesitaba guiarse solo por la razón, dado 
que la revelación divina, expresada y desarrollada a través de la 
teología medieval, justificaba un orden que ella debía romper. 

La cautela de Descartes al no irrumpir violentamente contra la 
teología, y menos contra Dios -al que incluso va a recurrir, pero no 
por necesidad religiosa, sino para asegurarse de la eficacia de la 
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razón—, obedece sin dudas en parte a sus sentimientos, dada su 
educación cristiana, pero en parte también a la necesidad de 
precaverse contra el celo de la ortodoxia teológica que le podría 
hacer pasar más de un mal momento. 

Con ello de ninguna manera pretendemos decir que el 
pensamiento de Descartes ha sido explicado. No somos 
reduccionistas. Apenas si hemos dado algunos indicios para situarlo 
correctamente. Luego de terminar de situarlo, es necesario 
abocarse a su estudio en profundidad, para desentrañar lo que 
realmente aporta al mayor esclarecimiento de la realidad, y ver 
cómo reactúa dialécticamente sobre la infraestructura. 

La instancia ideológica tiene, por lo tanto, una relativa 
independencia. Debemos agregar más. Posee un núcleo 
irreductible, en cuanto inagotable, en el cual todos los esfuerzos 
científicos y filosóficos se esfuerzan por penetrar. Viene al caso citar 
al respecto una particularidad del “mito adámico”? señalada por Paul 
Ricoeur. Este mito, frente a todos los otros, coloca el origen del mal 
en la voluntad humana. Es el hombre con una práctica desviada 
quien origina el mal en el mundo. Sin embargo, esa explicación no 
es plenamente satisfactoria. En el mal hay algo que ya estaba allí, 
que el hombre no ha puesto, por ello se hacía necesario colocar la 
figura de la serpiente. 

Sabemos que ello puede llevar fácilmente a “entificar” o “cosificar” 
ese núcleo irreductible, con lo cual reincidiríamos en una de las 
típicas alienaciones humanas, la de depender de fantasmas creados 
por la imaginación. La serpiente, símbolo de ese núcleo irreductible, 
se puede convertir en el “demonio”, como principio del mal que se 
opone a Dios. Pero no por existir el peligro vamos a negar una 
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realidad. El abismo no se suprime negándolo, sino tomando las 
precauciones para no caer en él. 


kk w 


La instancia ideológica o cultura cumple una función esencial en 
la totalidad estructurada que es la sociedad. En efecto, mediante 
ella los grupos sociales toman conciencia de si mismos. Para 
entender esto debemos establecer la diferencia que existe entre el 
“ser-en-sí” y el “ser-con-conciencia-de-sí”. 

“Ser-en-sí” es aquel que no tiene conciencia de sí mismo. Puede 
conocer, pero no sabe que conoce. Una piedra, por ejemplo, no 
conoce, no tiene conciencia, al menos que establezcamos respecto 
de ella una lejana analogía, como hace Teilhard de Chardin; un 
animal en cambio conoce, sabe distinguir lo que le sirve para 
alimentarse de lo que no le sirve; advierte lo que puede ser 
peligroso para su vida, sabe discriminar a los amigos de los 
enemigos, pero no sabe que sabe, no sabe que conoce. 

“Ser-con-conciencia-de-sí”, en cambio, es aquel que no solo sabe, 
sino que también sabe que sabe. El hombre no solo conoce las 
cosas, sino que también sabe que las conoce. Como decían los 
escolásticos, es capaz de realizar una “reflexión total”, es decir que 
es capaz de volverse totalmente sobre sí mismo, siendo él mismo 
sujeto y objeto. Pero es bien conocido el hecho de que la conciencia 
que algunos tienen de sí mismos está distorsionada. En el caso 
límite de los locos, la cosa resulta por demás evidente. En realidad, 
la locura no es más que un límite de una realidad que es común. 

En el caso citado, es decir, el de los locos, el individuo no toma 
conciencia de sí como “ser-para-sí”, sino como “ser-para-otro”. El 
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término “alienado”, “enajenado”, es decir, hecho extraño a sí mismo, 
expresa bien esta realidad. En todo tipo de dominación, los 
oprimidos adquieren conciencia de sí como “seres-para-otros”. Ello 
acontecía con la esclavitud, con los siervos de la gleba, y ocurre 
actualmente con la clase trabajadora dentro del sistema capitalista, 
y con los países dependientes en el marco de la dominación 
capitalista. Pero ello acontece también con los hombres religiosos, 
cuando Dios es considerado como un Señor todopoderoso, dueño 
de la vida y de la muerte, situado en las alturas; con el avaro que es 
esclavo del dinero y en general con el vicioso, esclavo de su vicio. 

Se adquiere el estatuto de “ser-para-sí” cuando se tiene 
conciencia de la propia dignidad, cuando la finalidad de la propia 
vida no se encuentra fuera del propio ser. En realidad, se podrá 
arribar a ser plenamente *para-sí” cuando se logre ser plenamente 
"para-otro”, o mejor “para-los-otros”, pero no en un ámbito de 
dominación de unos por otros, sino de donación total. Entonces la 
apertura hacia el mundo, hacia los otros, hacia sí mismos y hacia la 
trascendencia será totalmente transparente, en un proceso 
dialéctico interminable, en el que el propio ser será continuamente 
entregado para ser realizado en una plenitud que hoy nos es 
desconocida. 

La total coincidencia consigo mismo implica la total coincidencia 
con los otros. Y en este sentido no será conseguida hasta que no se 
obtenga la total unanimización de la humanidad, pues de subsistir la 
falta de comunión en algún punto se  reintroducirían las 
contradicciones que impiden la comunión en el resto. Digamos que 
por el momento se nos aparece como un punto límite, hacia el cual 
tendemos. 
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Vemos ahora claramente la importancia de la instancia cultural, 
pues ella facilitará la tarea de la dominación si los seres sometidos 
continúan teniendo conciencia-de-sí como seres-para-otro, o por el 
contrario se verá amenazada por un proceso revolucionario que la 
cuestione de raiz y la haga peligrar, en cuanto los seres dominados 
comiencen a adquirir conciencia-de-sí como seres-para-sí. 

La importancia se acrecienta con el “neocolonialismo”. En las 
primeras etapas de la dominación imperialista que realizó la 
burguesía, el sometimiento de las colonias se llevaba a cabo 
mediante la implantación de todo el aparato represivo trasladado de 
la metrópoli a la colonia. Tanto los puestos principales de gobierno 
como de la magistratura, la policía y el ejército pertenecían a la 
metrópoli. En este caso de colonialismo, la introyección de la 
necesidad de la dominación por parte de los dominados no deja de 
ser importante, pero de cualquier manera la aplastante superioridad 
de los dominadores asegura de por sí la dominación. 

Cambian las cosas con el "neocolonialismo”. En este nuevo 
sistema la metrópoli no se hace directamente presente en la colonia. 
Ni sus representantes de gobierno ni sus tropas están en ella. La 
dominación se asegura controlando los centros de poder con 
representantes de la burguesia local. Es de tipo fundamentalmente 
económico. Desde la economía se influye en la política y en la 
ideología, que asume un rol de primera magnitud para asegurar por 
un lado la reproducción de guardianes del orden y por otra, la 
conciencia-de-sí de los sectores populares como seres-para-otros. 

Es necesario que el “neocolonizado” vea la dependencia en la que 
él se halla como “natural”, es decir como perteneciente a una 
naturaleza inmutable o como obra del destino o la fatalidad, o en 
último término como fruto de su propia pereza y de la laboriosidad e 
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inteligencia de los dominadores, que son presentados como los 
modelos a imitar. 

El neocolonialismo como sistema de dominación fue una brillante 
creación de la burguesía inglesa. Sus inicios se ubican 
precisamente a principios del siglo xix. Latinoamérica será el primer 
continente neocolonizado. Luego de las invasiones inglesas (1806- 
1807) la burguesía británica, considerando el ingente costo que 
suponía una conquista por las armas de una tierra cuyos hombres 
estaban dispuestos a luchar, con ese extraordinario poder de 
imaginación creadora que tiene toda clase en ascenso, ideó el 
sistema neocolonial. 

Primero se consiguió por parte de lo que todavía era la metrópoli, 
España, un primer espacio para las mercaderías inglesas a través 
del tratado Apodaca-Canning (1809), que abría nuestra tierra al 
comercio inglés. Luego se conquistó a la burguesía nativa, asentada 
en el puerto de Buenos Aires, y a la oligarquía terrateniente, 
asociándola al negocio. Sus representantes intelectuales se 
encargarán de la fundamentación y defensa del “liberalismo”, que en 
su aspecto político entrañaba la idea de democracia y en el 
económico, fundamentalmente la libertad de comercio. 

El liberalismo es la filosofía de la libertad levantada por la 
burguesía en su lucha contra el régimen feudal, y en este sentido no 
podemos menos de concluir que cumplió un papel revolucionario. El 
ethos que le subyace es el de la libertad, pero de una “libertad 
individual”, propia de la burguesía naciente. Frente al rígido sistema 
de encuadramiento económico, social, político, ideológico y religioso 
del sistema feudal, el liberalismo, cuya representación más visible 
estaba formada por la Ilustración, proclamaba la libertad de empresa 
y comercio, la libertad de asociación, de ideas y de religión. 
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Con estas banderas movilizó a las masas y derrocó al 
absolutismo de las distintas monarquías europeas. Fueron naciendo 
las repúblicas o monarquías constitucionales. Con la libertad de 
empresa y comercio, se acentuó la competencia despiadada por 
apoderarse de los medios de producción y del comercio. Es la 
“guerra de todos contra todos” que señala Hobbes, "el espectáculo 
de la disolución, de la miseria y de la corrupción física y ética, 
comunes a entrambas”, como escribe Hegel. 

En realidad, una vez que las burguesías europeas rompieron las 
barreras feudales, dosificaron el liberalismo en su aplicación práctica 
de acuerdo con sus necesidades, aplicando un cierto 
proteccionismo en el interior de las fronteras nacionales, que 
impidiese que productos provenientes de otras partes pudiesen 
competir ventajosamente con los propios. Toda burguesía que logró 
realizar su revolución y afianzarse en el poder en un momento 
determinado debió aplicar el proteccionismo. 

La burguesía inglesa, que ya en la metrópoli aplicaba el 
proteccionismo, luego de fracasado su intento de invasión a 
nuestras tierras se transformó en la abanderada de la realización 
práctica del liberalismo, como filosofía de la libertad y la luz, frente a 
la esclavitud y las tinieblas medievales. Los teóricos más brillantes 
pertenecían a la burguesía francesa: Rousseau, Diderot, 
Montesquieu. Los principios del liberalismo que, como hemos visto, 
cumplieron un rol revolucionario al servir para barrer con las 
estructuras feudales, ahora debían servir para que nuestra 
burguesía aceptase un papel subordinado a la burguesía inglesa, 
que se encontraba en franca expansión imperialista. Nuestra 
burguesía, como toda la de América Latina, en un estado de 
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máxima debilidad, se asoció al negocio de la burguesía británica, 
soldándose a ella en forma dependiente. 

Para que este paso de nuestra burguesia y oligarquía fuese 
aceptado, era necesario un arduo trabajo ideológico sobre el pueblo, 
de modo que adquiriese conciencia-de-sí como ser-para-otro, y de 
esa manera la dependencia apareciese como algo natural, e incluso 
como un bien. Para ello era necesario renegar de nuestro pasado, 
de nuestros orígenes. Nuestros orígenes etnológicos conocen una 
doble vertiente, la indígena y la hispana. Los españoles se habían 
encargado de presentar la vertiente indígena como una maldición. El 
indio pasó a ser signo de todo lo inhumano. La aversión y el 
desprecio al indio pasó a ser parte del ethos criollo. El Martín Fierro 
es una ilustración sumamente clara y vigorosa al respecto. 

Los holandeses en primer lugar, en su lucha por independizarse 
del Imperio español al que pertenecían y luego en su puja 
competitiva frente a él, elaboraron la “leyenda negra” sobre la 
conquista española. Los ingleses se encargarían luego de que la 
burguesía criolla la introyectase. En realidad la conquista española, 
como toda conquista, fue “negra” de verdad, sin necesidad de 
ninguna leyenda. Pero en el caso particular, aparte de presentarse 
dicha conquista como “negra” frente a otras que habrian sido 
“blancas”, lo español en su cultura, en su calidad humana y política, 
era descalificado terminantemente. 

De esa manera nosotros aparecíamos maldecidos en las dos 
vertientes primigenias de nuestro ser. Malditos desde la raiz. En 
consecuencia, no nos restaba más que renegar de él y recibir “de 
prestado” otra manera de ser, acorde con la cultura y civilización de 
la que éramos enemigos por nacimiento. Los ideólogos de la 
burguesía y oligarquía nativas, como el Alberdi de las Bases, 
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Sarmiento y Mitre, se encargarían de fundamentar en el nivel 
ideológico la necesidad de nuestra dependencia, no con relación a 
la atrasada España, sino a las abanderadas de la cultura y la 
libertad: Inglaterra y Francia. 

Con la toma definitiva del poder por dichas clases sociales en 
1862 (batalla de Pavón), se haría el resto: implantación del aparato 
jurídico-político que garantizase la dependencia y formación de un 
aparato cultural (escuelas, universidades, diarios), que introyectase 
en el alma de las nuevas generaciones la conciencia-de-sí como 
seres-para-otros. De esa manera la burguesía inglesa ya no debía 
pensar en mandar ejércitos para reprimir e imponer orden, y costear 
el aparato político. Se había montado “el método neocolonialista”, 
para que todo ello se produjese y reprodujese en forma continua, a 
costa nuestra. 

Si posamos brevemente nuestra mirada en la historia de la 
filosofía argentina, veremos cómo los sistemas estudiados se 
suceden acompasadamente de acuerdo con los que tienen su 
nacimiento en los países "más adelantados de Europa”. Así, se pasa 
de la escolástica (en la época del Imperio español) al positivismo, el 
evolucionismo, el existencialismo, el estructuralismo, etc. Estos 
sistemas nacieron en Europa a partir de determinados ethos. 
Tienden a enfrentar los problemas que ellos les plantean. Cuando se 
los traslada mecánicamente a otro contexto, no solo pierden 
vigencia, sino que sirven para enmascarar el nuevo ethos sobre el 
que se asientan. 

Cuando Hegel escribía la Fenomenología del Espíritu o la 
Filosofía del derecho, estaba tratando de dar una respuesta, o mejor 
la respuesta definitiva, a los problemas políticos, sociales y 
culturales que planteaban hechos como la Revolución Francesa, el 
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Imperio napoleónico y la monarquía prusiana. Todo ello encuentra 
una respuesta en sus escritos. Cuando Heidegger escribe una obra 
como Ser y tiempo, trata de dar respuestas urgentes a problemas 
reales, a partir del ethos de las clases medias de los países 
imperialistas destrozados por la guerra y encerrados en una 
estructura que mecaniza al hombre. La angustia, la derelicción, el 
sinsentido de la historia, el fin de una época, no son invenciones de 
Heidegger. Pertenecen al efhos de esas clases medias que él 
expresa y al que le busca una salida, es decir "un sentido”, el que le 
dé al hombre la posibilidad de seguir viviendo. 

Nada de ello acontece entre nosotros, salvo intentos sumamente 
valiosos de estos últimos años. No hemos pensado a partir de 
nuestro ethos. Hemos repetido lo que decían los filósofos que 
pensaban a partir del ethos de los dominadores. Así lo requerían los 


intereses de nuestros amos, y lo hizo posible el neocolonialismo. ” 


La ideología forma parte de la totalidad estructurada. Es la que 
hace que dicha totalidad sea “racional”, lo cual quiere decir que los 
hombres de los distintos sectores que la forman la encuentren como 
respondiendo a sus necesidades humanas. En consecuencia, la 
libertad de ideas tiene límites precisos. Una de las banderas de la 
revolución burguesa es precisamente la libertad de pensamiento. 
Fue importante en la lucha contra el absolutismo monárquico. 

Cumplido su cometido histórico, la “libertad de ideas” como la 
proclama el liberalismo esconde una trampa que es necesario 
develar. Por lo que llevamos dicho sobre la función de la ideología, 
es fácil advertir que las clases dominantes permitirán la libertad de 
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ideas hasta un cierto límite. Es decir, hasta que las ideas puestas en 
circulación comiencen a ser peligrosas para el mantenimiento de la 
totalidad estructurada en la estructuración impuesta por las clases 
dominantes. 

Además, es un hecho conocido que cuando se piensa de una 
forma y se vive de otra, contraria a aquella, se produce una 
distorsión en el hombre, una escisión que ocasiona infelicidad y, en 
el caso límite, la locura. Ello significa que no puede tratarse la 
libertad de ideas con prescindencia de las otras estructuras en las 
que vive el hombre. La verdadera libertad de pensamiento solo 
podrá ser lograda cuando el poder de dominación de una clase 
sobre otra haya sido destruido. 


Las distorsiones que se producen en la conciencia-de-sí son 
causadas, según Freud, por factores que desde el inconsciente 
perturban a determinados fenómenos psíquicos y les impiden aflorar 
naturalmente a la conciencia. El inconsciente se dividiría en dos 
zonas, el deprimente o superyó que ejerce una censura sobre el 
reprimido o ello. El primero está formado por todas las normas 
legales, éticas, religiosas, por todos los tabúes, por la autoridad... 
que no permiten que el ello pueda expresar libremente sus 
impulsos, fundamentalmente los sexuales. Esta represión interna 
termina por provocar las distorsiones conocidas que pueden 
terminar en la locura. La solución propuesta consiste en un análisis 
o exploración del inconsciente con los métodos psicoanalíticos, 
mediante los cuales el paciente puede hacer aflorar las causas, o 
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sea, los factores que desde el inconsciente están perturbando la 
conciencia. 

Marx, por el contrario, creyó que no había que buscar las causas 
de esas distorsiones en el individuo, pues ya sabemos que este es 
una abstracción, sino en la sociedad en la que está necesariamente 
inserto. En ella encuentra la causa de la distorsión, o sea, en la 
dominación de una clase sobre otra. La dominación exige, como 
vimos, la distorsión de la conciencia-de-sí. El dominador debe verse 
a sí mismo como destinado a ser amo, y el dominado por el 
contrario debe verse siempre como destinado a depender del señor. 
Esta dependencia aparece como un atributo esencial de su 
naturaleza. Como lo expresaba claramente Aristóteles, hay quienes 
nacen con alma de esclavos; así como el cuerpo depende de la 
inteligencia, los esclavos dependen de sus señores que son 
aquellos que tienen alma libre, pues solo estos por la superioridad 
esencial de su inteligencia conocen a qué finalidad deben servir los 
esclavos. 

Con el análisis de Marx, según lo señalamos, no se niegan las 
perturbaciones que radican en el inconsciente, por lo menos no se 
debería negarlas, sino que las causas de dichas perturbaciones se 
ubican fundamentalmente en el seno de la sociedad. Las 
distorsiones, antes que en el inconsciente del individuo, están en la 
estructura social. 

El remedio está en el conocimiento de tales distorsiones mediante 
un análisis de la sociedad que haga aparecer con claridad la 
dominación de clase, pues está enmascarada, y en una acción 
revolucionaria que transforme la sociedad, eliminando sus 
distorsiones. Está de más decir que conocimiento y acción 
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revolucionaria no se dan mecánicamente uno después del otro, sino 
que se implican dialécticamente. 

El psicoanálisis, como lo hemos presentado, tiende a adaptar al 
individuo a la sociedad. El análisis de clase, por el contrario, tiende a 
revolucionar dicha sociedad. Uno no debería eliminar al otro. El 
psicoanálisis siempre es un instrumento que puede ser útil para 
descubrir las distorsiones que están en el individuo, pues aunque 
estén radicadas fundamentalmente en la sociedad, es en el 
individuo, en su conciencia-de-sí, donde se hacen manifiestas. 

Además, el hombre de hoy, que puede ser un militante 
revolucionario, un profesional de clase media o un obrero, sufre en 
su interior las distorsiones del sistema. Conoce lo que es la 
angustia, las vacilaciones, el vértigo. La manera dogmática con que 
muchas veces se asume el marxismo lleva a tildar simplemente todo 
ello bajo la despectiva denominación de “burgués”. Esta 
denominación sirve como casillero donde se ubican todos los 
problemas humanos que padece el hombre singular. Se procede 
como si la vida interior tuviese que desaparecer completamente, 
absorbida por la totalidad. "Proletarizarse” es la palabra mágica que 
expresa este proceso. 

No se advierte que con ello se niega prácticamente la dialéctica, y 
se da un salto hacia la totalidad que es utópico en el sentido 
peyorativo del término, en cuanto que solo existe en la imaginación 
de quien lo piensa. Hay una manera de angustiarse que sí devela 
una actitud tipicamente burguesa ante los acontecimientos, pero no 
toda angustia es burguesa. No lo es la que precede a las grandes 
decisiones en las que todo está en juego. Los acontecimientos que 
advienen en la sociedad capitalista, y los que tienen lugar en la 
lucha contra ella, causan traumatismos de diversa indole. Es 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=61 


Copyright € 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


necesario prestarles atención por dos motivos básicos: el valor en sí 
de cada persona y la necesidad de que cada uno aporte al máximo 
para la transformación revolucionaria de la sociedad. 


kkk 


En la instancia cultural distinguimos dos zonas: una preteórica o 
zona del ethos y otra teórica o zona de las ideas propiamente 
dichas, donde se ubica la ética como una de sus regiones. La 
totalidad de la primera zona recibe el nombre de ethos, mientras que 
la ética es solo una de las tantas regiones en que se divide la zona 
teórica. 

El ethos, ya lo sabemos, es “la manera espontánea de habitar el 
mundo”. Decimos espontánea, 8 no “natural”, para que no caigamos 
en el error de interpretar que correspondería a alguna “naturaleza 
inmóvil” propia del ser humano. Tal naturaleza no existe. Se 
entiende *tal naturaleza” como algo inmóvil al estilo de las ideas 
platónicas o de la sustancia aristotélica. Existen en cambio 
tendencias o, mejor, posibilidades que le corresponden 
esencialmente al hombre, pero que se desarrollan en un proceso 
dialéctico-histórico. 

Siempre será una pretensión de las clases dominantes interpretar 
la manera de habitar el mundo en la sociedad en la que ellos 
dominan como algo perteneciente esencialmente a la naturaleza 
humana, y por consiguiente como algo que no se puede cambiar sin 
renegar de ella. 

Esta "manera de habitar el mundo” radica en el subconsciente e 
incluso en zonas del inconsciente. Por ello a esta zona la llamamos 
preteórica. Existe ciertamente un conocimiento, una forma de 
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conciencia, pero no es el tipo de conocimiento que se da en el nivel 
teórico. El ethos ya implica una cosmovisión, una visión de la 
totalidad, pero no en el nivel teórico. Esta visión de la totalidad que 
está en el trasfondo de toda visión humana, luego se parcializa, se 
divide en el nivel teórico, en las distintas regiones y subregiones de 
la ideología, pero manteniendo la visión de la totalidad como 
trasfondo siempre presente. 

Ello ha hecho que Heidegger, con la tendencia conocida en él de 
volver hacia atrás, a los fundamentos anteriores a la parcialización 
propia del nivel teórico, identificase el efhos con la metafísica, pues 
en ese nivel, que él denomina preontólogico, se da la experiencia 
del Ser, siempre de acuerdo con su pensamiento. El objeto propio 
del pensar para él consiste en la experimentación del Ser; en otras 
palabras, en abrirse al Ser. 

En realidad, esa experiencia del Ser no es otra cosa que la visión 
preconsciente de la totalidad, que no nace de una actitud puramente 
contemplativa, sino como practognosis. Á partir de las actividades 
que el niño va desarrollando con su contorno, se va abriendo el 
mundo y lo va haciendo con un trasfondo de totalidad. La solución 
no está en una vuelta hacia atrás, sino en una marcha hacia 
adelante, que realice efectivamente ese trasfondo de totalidad, en 
una totalidad que realmente totalice a la humanidad. 

El ethos se forma a partir de la gestación. Ya está en los genes 
paternos y maternos, se continúa en la familia y en la clase social a 
la que se pertenece por nacimiento. La educación es la encargada 
de hacer que los rasgos fundamentales del ethos sean vistos como 
la forma natural de habitar el mundo, y que por lo tanto no se ceda a 
la tentación de querer cambiarlo. 
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El hombre pues, al tomar conciencia de sí mismo, se encuentra 
con un ethos ya formado, con algo que ya está, sobre lo que él en 
gran parte no tiene poder. Solo a partir de allí puede empezar a 
ejercitarse su responsabilidad. Allí radica el fenómeno de lo trágico. 
Uno no elige el ethos en el que nace. Este se impone por sí como 
algo que está. Por lo tanto siempre el hombre es un ser 
condicionado. Pero ni está plenamente determinado por su ethos ni 
es completamente libre de él como si pudiese partir de cero. Nadie 
parte de cero. Todos parten de un ethos que de antemano está 
presente y los condiciona. 

El ethos es la manera de habitar el mundo. Es decir, es el modo 
humano de ser en el mundo. Solo el hombre puede realmente 
habitar el mundo. Los demás seres pueden estar en él, pero no 
habitarlo. Porque habitar el mundo significa estar abierto a él. El 
ethos es el lugar primario de las aperturas que, como ya dijimos, se 
dan en una practognosis. 


Sobre el ethos se eleva la zona teórica, la zona de las ideas 
propiamente dichas. El ethos pasa a un nuevo nivel, el nivel 
consciente. En él, el grupo social toma conciencia-de-sí, se 
transforma en un ser-con-conciencia-de-sí. En el nivel del ethos 
también hay una cierta conciencia-de-sí, pero no con la claridad 
propia de la zona teórica. 

En este nuevo nivel el ethos sufre una múltiple diversificación, 
que, a partir de los inicios de la Edad Moderna, se ha acelerado en 
forma incontenible con la constitución de las distintas regiones de la 
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ideología o cultura. Nos referimos al arte, la filosofía, la teología, las 
distintas ciencias, etcétera.? 

La diversificación tiende a producir el espejismo de la existencia 
de una independencia real de las distintas regiones ideológicas. Si 
tenemos presente que brotan del efhos, dicho espejismo no podrá 
engañarnos. Para tomar algunos ejemplos, en el arte renacentista 
de la pintura y la escultura encontramos grabados caracteres 
esenciales de la naciente burguesía europea. Incluso es factible 
distinguir las diferencias de la burguesía de los distintos países o 
ciudades. La música de Beethoven está íntimamente conectada con 
el ethos de la burguesía alemana en un momento de especial 
ebullición política. El barroco y el clásico, como estilo de la 
escultura, en un mismo período histórico, expresan los 
contrapuestos caracteres de dos clases sociales enfrentadas, la 
aristocracia cortesana y la burguesía. 

De tal manera que cualquier región ideológica nos puede servir 
como puerta de entrada para descubrir los rasgos esenciales del 
ethos de una determinada clase social en determinado período 
histórico. Mediante la arquitectura de las catedrales o las sumas 
teológicas, podemos penetrar en el entretejido esencial del ethos 
feudal. Los escritos teológicos de Lutero nos revelan caracteres 
esenciales del ethos burgués alemán. Sin embargo, aún hoy las 
catedrales nos agradan, les reconocemos un valor estético 
inapreciable, de tal manera que justifica dedicar sumas de dinero 
para conservarlas; las sumas teológicas y los escritos de Lutero 
tienen reflexiones que ningún pensador “no sectario” desprecia, sino 
que por el contrario las considera sumamente acertadas y las 
incorpora a su pensamiento. En los citados ejemplos aparece con 
suma claridad lo erróneo del "reduccionismo”. 
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Una de las regiones de la zona teórica es la ética. Constituye una 
tematización, profundización o corrección del ethos, en una 
dirección determinada, la de la acción guiada por los conceptos del 
bien y del mal. 

Como ya sabemos, el efhos es "la manera de habitar el mundo”. 
Esa manera entraña una cosmovisión que el arte, las ciencias, la 
filosofía, se empeñan en desarrollar a nivel teórico. Cada una de 
estas regiones la desarrolla en una dirección determinada. 

La ética lo hace en la dirección del obrar humano en cuanto lo 
calificamos como bueno o malo, en cuanto lo aprobamos o lo 
desaprobamos. Una primera mirada al efhos de cualquier grupo, 
incluso de los más primitivos, nos presenta el hecho de que ciertas 
acciones merecen la aprobación y el premio, en contraposición a 
otras que se hacen pasibles de la desaprobación y el castigo. La 
ética es la región teórica que tematiza dicho fenómeno. 

No es este el momento de desarrollar la ética que proponemos. 
Por ahora solo estamos delimitando el contexto, situando la matriz, 
a partir de la cual una ética puede ser propuesta o directamente 
puede proponerse la eliminación de toda ética. Podemos adelantar, 
lo que resulta obvio por la manera como estamos situando la matriz, 
que creemos firmemente en la necesidad de la proposición de una 
ética revolucionaria, pero antes es necesario desbrozar el terreno 
para no caer en las trampas “ideológicas” que acechan por doquier. 
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Entre la zona preteórica y la teórica, en consecuencia entre el 
ethos y la ética, existe una relación dialéctica. El ethos constituye el 
terreno sobre el que brota la ética, pero esta no se limita 
simplemente a tematizar a aquel o profundizarlo, sino que reobra 
sobre él. A través de la lectura de la Ética a Nicómaco podemos 
descubrir rasgos del ethos de la aristocracia griega, la de los 
tiempos homéricos, cuyos restos seguían subsistiendo en la época 
aristotélica, y el ethos de la que podríamos denominar clase media 
ateniense, correspondiente a la democracia de Atenas. Sin dicho 
ethos era imposible que Aristóteles escribiese algo como la Ética a 
Nicómaco, pero a su vez esa obra influye en los lectores, cuyo modo 
de habitar el mundo, en consecuencia, sufre una transformación. 

A través de la lectura de la Fundamentación de la metafísica de 
las costumbres, podemos descubrir el efhos de la burguesía 
alemana de fines del siglo xvii, antes de la Revolución Francesa, y, 
a través de la lectura de la Crítica de la filosofía del derecho, el 
ethos de esa misma burguesía de la primera mitad del siglo xix, 
después de la Revolución Francesa y del Imperio napoleónico. Pero 
tanto la ética de Kant como la de Hegel, a su vez estaban 
destinadas a influir sobre los respectivos ethos de los que brotaban. 

Cuando esta relación dialéctica no es tenida en cuenta, las 
regiones ideológicas tienden a osificarse, a parcializar, a detener y 
distorsionar la realidad. Es lo que muchas veces le ha pasado a la 
filosofía. La solución no está en querer retornar al ethos para 
disolver en él algunas de las regiones ideológicas, como hace 
Heidegger con la metafísica, a la que disuelve en el ethos, sino en 
hacer retomar el contacto con el ethos para que se reanude la 
dialéctica interrumpida. 
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Lo propio del idealismo, tomado en el sentido amplio que ya 
hemos aclarado, es no percibir la relación dialéctica existente entre 
el ethos y la zona teórica, y proceder como si esta pudiese funcionar 
independientemente de aquel. Las ideas pasan a formar un mundo 
aparte que, si tiene historia, la tiene en sí mismo. Los sistemas de 
ideas se suceden unos a otros sin relación alguna con los ethos de 
los que parten. Aristóteles sigue a Platón, el estoicismo es una de 
las corrientes principales en que se diversifica el pensamiento de 
Aristóteles, pero no se tienen referencias de los distintos ethos 
sobre los que han brotado estos diversos sistemas filosóficos, ethos 
que a su vez se asientan sobre distintas realidades económicas, es 
decir, sobre distintas maneras de disponerse los hombres en las 
relaciones de producción. 


En una sociedad dividida en clases o con distintos grupos, se dan 
distintas tendencias en la ideología, correspondientes a cada una de 
las clases o grupos. De entre todas ellas, siempre hay una que es 
dominante, y es la que corresponde a la clase o el sector dominante, 
aquel que, además de ser dueño de los medios de producción, se 
ha apoderado del aparato del Estado y ha organizado la sociedad 
de acuerdo con sus intereses. 

El sector dominante se apodera de los principales instrumentos, 
como los medios de comunicación masiva y la escuela, mediante los 
cuales expande la propia tendencia ideológica. Ello es necesario 
porque, si quiere que su dominación continúe, necesita que los otros 
sectores tomen conciencia-de-sí como seres-para-otro o, en otras 
palabras, que vean la situación como natural. 
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Las otras tendencias no desaparecen completamente, sino que 
pasan a ser subordinadas, asumiendo los rasgos esenciales de la 
tendencia dominante. Allí radica la razón de por qué la ideología de 
la clase obrera muchas veces asume rasgos reformistas, 
evolucionando hacia un tradeunionismo o laborismo de tipo inglés. 
La tendencia dominante, a su vez, se impregna de rasgos de las 
tendencias subordinadas. Por ello los conquistadores romanos 
reciben la influencia de los griegos, y el comportamiento de nuestra 
burguesía observa rasgos que son tipicos de nuestras clases más 


bajas. 
Sintetizando lo expuesto en este capítulo, tenemos el siguiente 
diagrama: 
Téndéncias =P Subordinadas 

A e Dominantes 
Culturao 4 
instancia e Teórica: filosofía 
; e SE E N 
idcológica — ética, arte... 


A Zonas == 
e 
— 


a Preteórica: ———> Ethos 
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1. La etimología de la palabra aquí nos sirve de ayuda. En efecto, “cultura” es una 
palabra derivada del verbo latino collere, que significa “cultivar”. Cultura es, pues, 
lo que el hombre cultiva, es decir lo que crea, lo que transforma o embellece. No 
vemos ninguna necesidad de proceder a una distinción entre “civilización” y 
“cultura”. Por el contrario, creemos que esa división obedece al dualismo de una 
sociedad que ha separado al hombre de sus propias creaciones. 

2. El escepticismo sofista, al negar todo sentido univoco a los conceptos, quitaba 
los fundamentos mismos de la comunicación humana, pues lo que uno entendía 
no tenía nada que ver con lo que entendía el interlocutor. La concepción del “ser 
en general” quería dar dicho fundamento. 

3. El “caso Galileo" es el más conocido, sin dudas por la calidad del científico, 
pero está lejos de ser el único. Su caso es paradigmático no solo de su tiempo, 
sino de todo tiempo de crisis, en que un sistema social está a punto de perecer 
para dar lugar a otro, superior. Por ello es necesario sacarlo del ámbito puramente 
religioso en el que se lo suele considerar y ubicarlo en su verdadero ámbito. Es 
cierto que a Galileo se lo condena porque considera su teoría como contradictoria 
con la verdad revelada que está en la Biblia, pero mirando más profundamente 
nos percatamos de que la verdadera causa está en toda la actitud intelectual de 
Galileo que, de aceptarse, el orden feudal quedaba cuestionado. 

4. Esta actitud ya había sido preparada por grandes pensadores del siglo xiv 
como Duns Scoto y Guillermo Ockham, entre otros. Ya en ellos habían empezado 
a manifestarse las necesidades de una nueva clase social en estado todavía 
embrionario. Étienne Gilson describe con gran acierto la separación entre filosofía 
y teología que habría de consumar Descartes: “Tras una corta luna de miel, 
filosofía y teología creen advertir que su boda había sido un error. En espera de la 
separación de cuerpos, que no tardará, se procede a la separación de bienes. 
Cada una vuelve a tomar posesión de sus problemas y prohibe a la otra que las 
toque”. 

5. Sobre el tema, ver el capítulo 7, “El ethos comunitario primitivo”. 

6. Teilhard de Chardin supone que todos los seres poseen un "dentro”, así como 
poseen un “fuera”, una “cara interna”, así como tienen una “cara externa”. Esa 
cara interna en los seres inferiores al hombre recibe el nombre de “consciencia”, 
para diferenciarla de la “conciencia”, propia del hombre, cualitativamente superior. 
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7. Aquí es necesario señalar lo erróneo de dos soluciones propuestas como 
caminos de liberación, la hispanista y la indigenista. La primera pretende 
encontrar "nuestro ser”, es decir nuestro ethos, traicionado por el neocolonialismo, 
en “lo español”, y la segunda, en “lo indígena”. Tanto lo español como lo indigena 
forman parte de nuestro ethos, al que hay que agregar lo que aportan otras 
colectividades que se han incorporado, y el problema clasista. 

8. “"Espontánea” en este caso se opone a “teórica” o reflexionada. Lo “espontáneo” 
no es necesariamente lo que corresponde por esencia al ser humana, sino lo que 
este realiza sin previa reflexión. Pero como el hombre está condicionado por la 
totalidad estructurada en la que está inserto, su manera “espontánea” de habitar 
el mundo puede estar profundamente distorsionada. 

9. Hegel consideraba el arte, la religión y fundamentalmente la filosofía como las 
instancias fundamentales de la adquisición de la conciencia-de-sí que, según él, 
culmina en el saber por excelencia, expresado en su propio sistema filosófico. 
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CAPÍTULO 5 
Ideología, ética y política 


La ideología o cultura, como ya sabemos, es la instancia en la que 
el grupo social adquiere conciencia-de-sí. El nivel de la ideología es 
el de la conciencia. Al hablar de las distintas regiones ideológicas, 
Marx se refería a las diversas “formas de conciencia”, lo cual es 
perfectamente válido. 

Aquí es importante subrayar que la conciencia que determinado 
grupo social tiene de sí mismo no necesariamente coincide con la 
realidad. Es decir, una cosa es la realidad y otra la conciencia que 
se tenga de ella. La realidad de un grupo está dada por la 
infraestructura, esto es, por la manera como se disponen las 
relaciones sociales, y por su historia. Sobre esa realidad el grupo 
toma conciencia-de-sÍ. 

La conciencia-de-sí, la ideologia, no necesariamente es 
distorsionada. Por lo tanto, no tomamos el concepto de ideología en 
un sentido peyorativo, como acontece en Marx, para quien esta 
siempre invierte la realidad como se invierten los objetos en la 
retina, sino, por el contrario, en un sentido eminentemente positivo. 

Es lícito oponer la ideología como conciencia-de-sí más o menos 
lúcida, con mayores o menores distorsiones, a la ciencia como 
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conciencia-de-sí totalmente lúcida. Por el momento, es decir en la 
etapa de desarrollo de la humanidad en que nos encontramos, dicha 
distinción es ideal, tomando este término en sentido positivo, por 
cuanto no responde a la realidad, pero apunta a una meta a lograr, 
cosa que es imposible hasta que las actuales contradicciones de la 
humanidad no sean superadas. 

Mientras la realidad humana esté distorsionada, mientras no 
exista una total apertura de los hombres entre sí, cosa que es 
imposible hasta tanto de alguna manera exista el fenómeno de la 
dominación, es utópico pretender una lúcida conciencia-de-síi que no 
conozca ningún tipo de distorsión. Podrá conseguirse lucidez sobre 
algo muy particular, como acontece en el terreno científico, pero una 
lucidez total en la conciencia-de-sí es totalmente imposible. La meta 
es la lucidez total, el conocimiento científico de la realidad, el Saber 
Absoluto. El camino es el conocimiento siempre limitado, dialéctico, 
que apunta a la meta. 

Hegel creyó haber llegado al Saber Absoluto. En la 
Fenomenología del Espíritu describe las etapas que ha debido 
recorrer el Espíritu hasta llegar a esa lúcida conciencia-de-sí o 
Saber Absoluto, que está dado por el sistema filosófico elaborado 
por el mismo Hegel. Para nosotros, lo que él elaboró entra en la 
dialéctica de la conciencia que la humanidad va tomando de sí. 

Las distorsiones de la ideología provienen en primer lugar de las 
que se dan en la totalidad estructurada que es la sociedad. Por lo 
tanto, como remedio antes que nada se debe hacer el análisis de las 
clases sociales, poniendo al desnudo sus intereses. Mientras esto 
no esté claro, la ideología en sus distintas regiones contribuirá a 
enmascarar la realidad en lugar de descubrirla. 
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Pero, una vez logrado esto, no está todo dicho. Hay otras 
distorsiones que provienen de la historia, de los orígenes mismos de 
la humanidad. Si es cierto, como parece serlo, que la humanidad 
proviene de seres inferiores, ? necesariamente debe haber 
sedimentos anteriores a la hominización, que de alguna manera 
tienen que permanecer en el hombre e influir en la conciencia que 
este tiene de sí. 

Hay que admitir una evolución que no puede más que ser 
dialéctica y, en consecuencia, entraña contraposiciones. Se trata de 
la conocida oposición entre lo viejo y lo nuevo, cuya raíz no hay que 
buscarla en la contraposición de clases o de grupos sociales, pues 
se encuentra en el seno de una misma clase social. Es un fenómeno 
bien conocida el de la lucha generacional, que ciertamente es un 
error colocar como la contradicción principal de la sociedad, pero 
que sin duda existe. 

El ethos tiende a cosificarse, a presentar un refugio seguro. Lo 
nuevo es visto como algo que amenaza esa seguridad. Es el miedo 
a la libertad. Entran a funcionar los "tabúes”. Tabú es todo objeto, 
acontecimiento, lugar o persona que está dotado de una fuerza 
misteriosa que puede beneficiar al hombre o dañarlo en forma 
grave. Por ello es imposible aproximarse a él sin tomar las debidas 
precauciones que se fijan mediante determinados ritos o 
ceremonias. Sobre los tabúes el hombre no tiene poder. Por el 
contrario, son estos los que tienen poder sobre él. 

Un fenómeno afín a los tabúes, y como estos paralizantes de la 
historia, es la idolatría. Consiste fundamentalmente en la adoración 
que el hombre hace de sus propios productos. El hombre crea 
imágenes, ídolos, sea con su imaginación o con sus manos, y se 
prosterna ante ellos. La interpretación dada a la trascendencia a lo 
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largo de la historia generalmente ha tomado esta forma idolátrica, 
por lo cual se ha transformado en una causa grave de distorsiones 
en la ideología. 

Es un error querer ver en esto una hábil estratagema creada por 
las clases dominantes o por algunos grupos sociales, como serían 
los sacerdotes, brujos o hechiceros, para engañar a la humanidad y 
mantener sus privilegios de clase o su preeminencia como grupo en 
la sociedad. El aprovechamiento que de esa situación realizan las 
clases dominantes o los grupos nombrados es evidente y no 
necesita demostración, pero el nacimiento de los tabúes y de la 
idolatría tiene causas más profundas, que es necesario rastrear en 
los orígenes mismos de la hominización y en las profundidades del 
ser humano. 

Es cierto que el hombre es en gran parte el autor del mal. Pero 
hay algo que siempre "ya está allí”, antes de que él intervenga. ¿Se 
logrará eliminarlo completamente? En todo caso, es una hipótesis. 
De la existencia de ese núcleo, hasta el momento por lo menos 
irreductible, a su entificación e incluso personificación, por ejemplo 
en la figura del demonio, hay un paso que no es necesario que 
venga un brujo a darlo. Es el hombre el que lo da espontáneamente. 

Con esto queremos decir que si bien creemos que las distorsiones 
fundamentales de la ideología es necesario buscarlas en la 
estructura económica, sin embargo allí no termina el problema, 
desde el momento en que la ideología no es un simple reflejo de la 
infraestructura, como ya lo hemos señalado, sino que tiene su 
relativa independencia y que se encuentra en una relación dialéctica 
con ella. Por lo tanto, una vez descubiertas las causas 
infraestructurales de la ideología, es necesario proseguir con un 
trabajo directamente a nivel de ella. 
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Las distorsiones, que siempre se dan primariamente en el nivel 
estructural, repercuten en el individuo y en sus relaciones intimas, 
sobre todo en la familia. Por ello el psicoanálisis como instrumento 
que permita visualizar las distorsiones en esas esferas no solo no es 
ilegítimo, sino sumamente valioso. Lo que torna peligroso a este 
instrumento es la filosofía con la que nació y se suele aplicar, 
filosofía burguesa, de tinte marcadamente individualista, que no 
cuestiona la estructura social en la que está el individuo, porque no 
ve en ella las causas de las principales distorsiones de tipo 
psicológico. Incluso puede ser un instrumento sumamente valioso 
para descubrir, a partir del individuo, numerosas distorsiones que 
reinan en la estructura económica. 


La ética se ubica en este nivel, es decir, el de la ideología o 
conciencia-de-sí. Por lo tanto, en la misma medida en que hemos 
afirmado que esta última tiene distorsiones y se encuentra en un 
camino dialéctico hacia su total realización, también debemos 
decirlo de la ética. No existe la ética como sistema acabado de 
verdades que diga qué es lo bueno y lo malo para el hombre. Es 
tentativa. 

Fundamentalmente es una reflexión teórica, que pretende ser 
científica, es decir llegar a la plena lucidez de la conciencia-de-sí, 
que se eleva sobre el efhos, dirigida a guiar la acción del hombre 
bajo los imperativos del bien y del mal. La ética pretende decir qué 
es lo bueno y qué es lo malo para el hombre, qué es lo que se debe 
aprobar y qué es lo que se debe reprobar en sus acciones. 
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Es evidente, por lo tanto, que se puede hablar de una ética 
individual, familiar o social en cuanto tenga en cuenta el 
comportamiento del individuo, de la familia o de la sociedad en su 
conjunto. Pero en realidad siempre es social, por cuanto ya 
sabemos que el individuo es una abstracción. Desde que nace está 
en un grupo, de cuyo ethos participa y contribuye a mantener o 
cambiar. Todas las acciones del hombre son acciones sociales. Por 
lo tanto, deben ser juzgadas en ese contexto. 


La política junto al derecho constituyen una nueva instancia o 
estructura dentro del todo estructurado que es la sociedad, de 
manera que nunca se puede confundir con la ética. Su nivel no es el 
de la conciencia-de-sí, como lo es el de la ética, sino el de la acción 
para la toma o el ejercicio del poder sobre la totalidad estructurada. 

El aparato del Estado es importante para ejercer el poder sobre la 
sociedad.? En las sociedades primitivas (nos referimos a las 
tribales), con un sentido de la totalidad que prima en forma absoluta 
sobre todo tipo de individualismo, y que materialmente se expresa 
en la propiedad comunal de la tierra, no se conoce el aparato del 
Estado. Ello es así porque no se necesita una fuerza externa que se 
coloque por encima de la comunidad para obligar a los distintos 
sectores a aceptar el ordenamiento social dispuesto. No hay 
diferencias de sectores. Estos nacerán con la propiedad privada. 

La ausencia de un poder coercitivo como el Estado no significa 
que no exista ningún tipo de autoridad. Esta existe, pero no necesita 
de un poder coercitivo como el del Estado, por cuanto en la 
infraestructura predomina la propiedad comunal, y en consecuencia 
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no existen clases sociales que tengan intereses antagónicos, y en la 
superestructura predomina el ethos de la totalidad. El hombre fuera 
del grupo no tiene sentido, es una abstracción, está muerto. 

Cuando en una misma sociedad comienzan a diferenciarse 
distintos sectores sociales, cada uno de los cuales con intereses 
contrapuestos a los de los demás, será necesaria una herramienta 
que los obligue a convivir, a pesar de sus intereses opuestos. Esa 
herramienta es el Estado. Es un verdadero aparato de coerción, que 
dispone de herramientas, como la policía, el ejército y las cárceles, 
para sujetar las voluntades rebeldes. 

La política, como instancia especial de la totalidad estructurada, 
comprende todas las acciones destinadas tanto a la toma del poder 
=si todavía no se lo tiene— como a su ejercicio. Implica por lo tanto 
lucha, acción, movimiento. Pero, como es evidente, si se quiere 
tomar o ejercer el poder, se deben conocer las leyes mediante las 
cuales se mueven los conjuntos sociales, de qué manera juegan 
dialécticamente las contradicciones, cómo se puede incidir 
eficazmente en ellas, cómo se expresan en el nivel político, etc., 
todo lo cual entra en la instancia ideológica. Esto no es ninguna 
novedad. Todas las instancias o estructuras tienen su vertiente 
ideológica, desde el momento que la sociedad se motoriza sobre la 
base de la contraposición dialéctica entre teoría y práctica. 


* k 


La distancia que media entre lo ideológico y lo político es de difícil 
comprensión en la realidad. Sobre todo desde las posiciones 
llamadas políticamente “de izquierda”, se suele dar un salto de lo 
ideológico a lo político como si tal distancia fuese fácilmente 
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salvable o no presentase mayores inconvenientes. En el nivel 
ideológico se establece lo que se quiere, de acuerdo con los 
intereses e ideales que se encuentran semiencubiertos en la clase 
dominada, los trabajadores, y que se sintetizan en el socialismo. En 
ese mismo nivel se descubre la contradicción principal como 
antagonismo entre la burguesía y el proletariado. 

Desde allí se quiere dar el salto inmediatamente a la instancia 
política. Se procede entonces a la creación, por ejemplo, del partido 
revolucionario, en contraposición a los partidos en que se fracciona 
la burguesía de acuerdo con sus diversos sectores. De esa manera 
se piensa que la contradicción principal que en el nivel social se da 
entre la burguesía y el proletariado encuentra su expresión política 
como contradicción entre el partido revolucionario y los demás 
partidos que representan a los diversos sectores de la burguesía. 

Sin embargo la realidad muestra que las cosas no son tan 
simples. En efecto, los obreros, cuyos intereses y aspiraciones se 
pretende interpretar, no entran en dicho partido sino que 
permanecen dispersos en partidos de la burguesía o confluyen en 
un movimiento nacional, de características policlasistas. Es lo que 
ha ocurrido generalmente en los países del Tercer Mundo. En la 
Argentina, el movimiento peronista nucleó a las grandes masas de 
obreros, mientras los partidos y las organizaciones de izquierda 
lograban magros resultados. * 

Ello no significa que la contradicción expresada en el nivel social 
no tenga su expresión en el nivel político, sino que entre ambos 
niveles hay un espacio que no se puede cubrir mecánicamente, sino 
en forma dialéctica. Cuando de la contradicción social se quiere 
pasar directamente a la política, no se respeta la dialéctica del todo 
estructurado que es la sociedad. Ello es lo que muchas veces ha 
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ocurrido a las organizaciones de izquierda. Ciertas formulaciones de 
Marx dan pie para una interpretación de ese tipo. 

Ello se debe, en parte, a que siempre que se quiere expresar 
científicamente una realidad, se realiza un proceso de elevada 
abstracción, en el cual necesariamente se pierden muchos de los 
variados y riquísimos fenómenos que la conforman. Marx, que 
quiere expresar el movimiento social de la manera más científica 
posible, se mueve en un nivel de elevadísima abstracción. Por ello 
también ocurre que no siempre el mejor ideólogo es el mejor 
político. Incluso a veces parecería que quien es brillante 
ideológicamente no suele ser buen político, aunque al respecto no 
creemos que existan leyes determinadas. Marx, el más profundo 
ideólogo de la clase obrera, tanto que dio los fundamentos 
científicos de los que se siguen nutriendo los procesos 
revolucionarios del mundo entero, no parece haber sido buen 
político. Lenin, en cambio, si bien dio aportes importantes a la 
ideología revolucionaria, sin embargo en ese nivel es muy inferior a 
Marx. No elaboró nada parecido a Ef capital. En el nivel político, en 
cambio, su extraordinaria capacidad le permitió liderar el proceso 
revolucionario ruso. 

Muchas veces quienes en el nivel político se mueven como pez 
en el agua manifiestan pobreza ideológica. Tal es el caso de muchos 
líderes del Tercer Mundo. Perón, por ejemplo, uno de los líderes 
más brillantes de los últimos tiempos, capaz de salir a flote de las 
más intrincadas dificultades políticas, ideológicamente era muy 
pobre. Muchos militantes revolucionarios, constatando el fracaso de 
las organizaciones de izquierda y la vitalidad del movimiento 
peronista, nucleando a la clase trabajadora y a la burguesía nacional 
en su enfrentamiento al imperialismo norteamericano, comenzaron a 
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buscar la ideología revolucionaria de Perón. Evidentemente, no 
pudo ser encontrada porque no existe. La tercera posición como 
ideología no deja de ser un capitalismo al que se le quiere arrancar 
concesiones que hagan menos penosa y más elevada la vida de la 
clase trabajadora. Sin embargo, políticamente se mostró como la 
única alternativa eficaz. 

En el nivel político se requiere una buena dosis de pragmatismo, 
de tacto, de conocimiento experimental de las circunstancias 
concretas que de ninguna manera pueden ser proporcionadas por la 
ideología. Como correctamente ha dicho Lenin, sin teoría 
revolucionaria es imposible hacer una revolución. Pero la teoría 
debe ser implementada políticamente. En el espacio político tiene 
lugar un complicado proceso dialéctico para manejarse, en el cual 
no basta el bagaje ideológico, por más científico que sea. 


K Ek 


La política tiene un complemento necesario en lo jurídico. No 
bastan la policía y demás organismos represivos para asegurar el 
ejercicio del poder por una clase social. Necesita que ese ejercicio 
se encuentre legalizado ante todos, de manera que todos sepan 
bien a qué atenerse, y el atentar contra él aparezca como un delito 
contra toda la sociedad. A ello obedecen la Constitución y demás 
leyes explicativas, aclaradoras y prolongadoras de ella. 

Aquí utilizamos un concepto de ley distinto del científico que 
hemos explicitado en el capítulo 3. Las leyes científicas en sí son 
independientes de la voluntad de los hombres, si bien estos 
mediante el conocimiento de ellas pueden interferirlas y manejarlas 
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en un proceso abierto, al que en vano se le ha querido prescribir 
límites. 

Lo que ahora nos interesa es la existencia de otro tipo de leyes, 
las que toda clase o sector dominante establece cuando se apodera 
de los resortes del poder. Están destinadas a regir las relaciones de 
los hombres entre sí. Ya hemos citado el caso concreto que nos 
atañe directamente a nosotros como argentinos. En la década de 
1852-1862, la burguesía portuaria y la oligarquía terrateniente, 
ligadas en relación de dependencia al imperialismo inglés, o sea a la 
burguesía inglesa que ya estaba desarrollando exitosamente la 
práctica neocolonialista iniciada después de 1806-1807, fijan 
mediante la Constitución y sus reformas las leyes fundamentales 
que habian de regir las relaciones de la “totalidad dinámica- 
estructurada” que formamos los argentinos. 

En consecuencia, directamente la ética pareciera que no tiene 
nada que ver con la política. En efecto, mientras esta se interesa por 
el poder, aquella se ocupa de la bondad o la maldad de las 
acciones. 

Si tenemos en cuenta, sin embargo, que la sociedad es una 
totalidad estructurada, de antemano debemos suponer que existe 
una relación. En efecto, tal relación existe y es muy estrecha. Toda 
la ideología, ya lo sabemos, guarda una relación muy estrecha con 
la política, pues siempre que se quiere tener algún tipo de poder 
sobre otro es necesario influir sobre su conciencia-de-sí. 

Pero de entre las regiones ideológicas hay algunas que se 
encuentran más alejadas de la política en cuanto que ejercen una 
menor influencia sobre ella que otras. Por ejemplo, es evidente que 
si bien ciencias asépticas como las matemáticas o la astronomía 
pueden servir a un determinado proyecto político, no lo hacen de la 
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misma manera ni en el mismo nivel que la filosofía o la religión. Tan 
es así que cuando se produce un cambio radical en los detentores 
del poder político, se toman medidas con respecto a esas regiones 
ideológicas en primer lugar, cuidando que no sean empleadas como 
armas contrarias a ellos. 

La ética, por la finalidad que persigue, establece qué acciones 
humanas deben ser catalogadas como buenas y cuáles como 
malas, cuáles deben ser aprobadas y cuáles desaprobadas; 
evidentemente guarda una estrecha relación con la toma y el 
ejercicio del poder. No existe una ética que no tenga ningún tipo de 
relación con determinado proyecto político, desde el momento que 
constituye una de las regiones ideológicas. 

Pero la ética no se confunde con la política. Se diferencia de ella 
tanto si a la política se la considera como acción para la toma o el 
ejercicio del poder, como si se la considera como ciencia. La política 
fija los límites dentro de los cuales puede moverse la ideología y en 
consecuencia también la ética. Ello acontece con la Constitución y 
demás leyes dictadas al efecto. 

Si la ética sale fuera de esos marcos, entra en conflicto con 
quienes detentan el poder político, conflicto que se resuelve con su 
anulación o con la caída de los detentores del poder. El margen que 
se concede puede tener una amplitud considerable si quienes 
detentan el poder no ven un peligro inminente para seguir 
ejerciéndolo. En los Estados clásicos liberales, por ejemplo, tal 
margen es sumamente amplio, hasta dar el espejismo de la 
existencia de una libertad total. En los Estados fascistas, en cambio, 
se ha estrechado de una manera alarmante. Incluso dentro de una 
misma clase dominante, algunos sectores tienen la tendencia a una 
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restricción marcada del margen, mientras que otros se comportan 
de una manera más amplia. 

Por otra parte, el proyecto político ya se configura en el ethos. Por 
ejemplo, el ejercicio político del poder realizado por el feudalismo 
tiene los rasgos esenciales que ya estaban presentes en su 
respectivo ethos. Examinando el ethos burgués encontramos las 
características fundamentales con las cuales van a ser configurados 
los Estados burgueses. Naturalmente que esto no es mecánico. Se 
da una relación dialéctica. El ethos influye sobre el ejercicio del 
poder político y este, a su vez, refluye sobre aquel. Ni el ethos ni la 
manera de ejercer el poder político de los primeros tiempos de la 
dominación burguesa son iguales a los de la última etapa. 


1. Aun cuando creemos que realmente se ha dado una evolución desde los seres 
inferiores hasta el hombre, y se continúa más allá de este hacia una 
superhumanidad, como la presenta Teilhard de Chardin, prescindimos de ello 
porque nos llevaría a un campo místico o teológico, según ya lo hemos 
adelantado. 

2. El poder sobre la sociedad no se ejerce exclusivamente a través del aparato del 
Estado. El poder, en efecto, siempre está en manos de una clase social, la que 
posee los medios de producción, y lo ejerce a través de distintos medios. El 
aparato del Estado es fundamental, pues desde él se manejan otros instrumentos 
como el ejército y la policía. Pero estos instrumentos, en particular el ejército, 
tienen cierta independencia. Incluso pueden servir para que las clases dominantes 
por medio de ellos hagan cambiar de manos al aparato del Estado, cuando este 
no responde plenamente a sus intereses. 
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3. De más está decir que aqui no emitimos juicio sobre lo correcto o no de la 
creación del “partido revolucionario”, pues ello implicaría directamente tratar el 
asunto en el nivel político, lo que está fuera del tema de nuestro estudio. Solo 
señalamos la confusión entre lo ideológico y lo político que muchas veces ha 
estado presente en la creación de los partidos de izquierda. 
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CAPÍTULO 6 
Establecimiento del criterio para distinguir los 
ethos en la historia 


Con lo dicho hasta aquí, tenemos ya los fundamentos para 
establecer el criterio que nos permita distinguir los ethos en la 
historia. Debemos tener presente de manera especial que el hombre 
siempre vive en sociedad, por ser ello un rasgo constitutivo de su 
ser; que dicha sociedad está estructurada como lo hemos expuesto, 
y que el ethos constituye una zona de la estructura ideológica; 
precisamente, que es el fundamento de donde parten todas las 
regiones pertenecientes a la zona teórica. Además, es de suma 
importancia recordar que la ideología no es un mero reflejo de la 
infraestructura, sino que mantiene con respecto a ella no solo una 
relativa independencia, sino que también influye en ella de manera 
dialéctica. En consecuencia, elaboramos el criterio en dos tiempos. 

En primer lugar: el ethos siempre responde a un grupo social. El 
ethos nunca es primeramente perteneciente a un individuo en 
particular. Ya conocemos la razón. El individuo es una abstracción. 
El ethos, antes de pertenecer a alguno en particular, pertenece al 
grupo en el que está inserto. No es individual sino colectivo. 
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Siempre es del "nosotros". El problema está en ubicar ese 
“nosotros” que lo mide. 

Para ello es necesario ver la relación que guardan los hombres 
con los medios de producción, tomados estos en su acepción más 
amplia. Es decir, “medios de producción” aquí significa todo aquello 
que sirve o, en un momento del proceso histórico, sirvió para crear 
los bienes con que satisfacer las necesidades del hombre. El 
término abarca por lo tanto una gama muy amplia, desde los medios 
para la recolección de frutos y la caza, hasta las modernas 
empresas montadas en nuestra sociedad capitalista del siglo xx!. 

El criterio surge del lugar que ocupa la praxis en el hombre. Como 
hemos visto, ocupa el puesto central, de tal manera que constituye 
su ser. Podríamos completar la expresión heidegggeriana "la 
esencia del hombre es su existencia” agregándole “o sea, su praxis”, 
pues es mediante esta que se constituye como apertura. 

La manera como el hombre se abra al mundo, a los otros, a sí 
mismo y a la trascendencia determina las distintas épocas 
históricas. Pero abrirse es al mismo tiempo abrir, pues el hombre se 
abre al mundo y abre el mundo; se abre a los otros y abre a los 
otros; se abre a sí mismo en un acto que es activo y pasivo; se abre 
a la trascendencia y abre la trascendencia. 

Por lo tanto, las distintas épocas históricas están determinadas 
por la manera como el hombre realiza su ser, es decir su praxis, que 
es producción y reproducción, creación y recreación. Pero la manera 
como el hombre crea y recrea, se crea y se recrea, está 
condicionada por los medios de que dispone. Son estos, en 
consecuencia, los que nos indican las diferentes épocas de la 
historia. 
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En las sociedades primitivas el grupo se ubica colectivamente 
frente a los medios de producción. Por ejemplo, una tribu del 
Amazonas tiene un ethos que le es propio, con rasgos 
esencialmente idénticos al ethos de una tribu del África ecuatorial, si 
en los dos grupos la relación con respecto a los medios de 
producción es igual. En estas sociedades no hay clases; solo hay un 
grupo. 

Las clases, es decir la división del grupo en sectores sociales, 
situados de manera distinta con relación a los medios de 
producción, son una creación histórica posterior. 

La clase social es un grupo que guarda determinada relación con 
respecto a los medios de producción, que hace que todos los 
medios del grupo tengan objetivamente intereses comunes. Por 
ejemplo, la burguesía en una sociedad capitalista es una clase 
social porque sus componentes guardan con respecto a los medios 
de producción la relación de dominio. Ellos son los dueños, los que 
disponen de dichos medios. Objetivamente, en consecuencia, 
aparte de las contradicciones que puedan tener entre ellos, sus 
intereses frente al resto de la sociedad son comunes. 

Pero una clase social, además de ser una realidad objetiva, posee 
un lado subjetivo, la conciencia-de-sí. Puede ser consciente de sus 
intereses en mayor o menor grado. Puede tener conciencia-de-sí 
como ser-para-sí o como ser-para-otro. La situación objetiva de la 
clase tiende a generar la conciencia-de-sí como ser-para-sí, pero 
puede provocarse desde la ideología una acción distorsionante para 
evitar esta toma de conciencia. 

Además, hay clases sociales cuya situación objetiva no es del 
todo clara y, en consecuencia, sufren una tendencia a tener una 
conciencia oscura de sus intereses de clase que las torna inestables 
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y sumamente permeables a la acción psicológica. Tal es el caso de 
la clase media. Su situación, a la vez dependiente de la burguesía, 
dueña de los medios de producción, y partícipe con esta de la 
explotación del trabajo obrero, no favorece el acceso a una clara 
conciencia-de-sí como ser-para-sí, y esto la hace sumamente 
vacilante, inestable en su accionar. Fácilmente ata su destino al de 
la burguesía como da el salto al otro extremo, pasándose al campo 
de la clase trabajadora. 

Además de las clases sociales propiamente dichas, existen 
“sectores sociales” de distinto tipo, que no constituyen clases 
sociales en sentido estricto, sino que se ubican dentro de las clases 
existentes, pero con determinadas características que los hacen 
formar grupos dentro de ellas. Estas características pueden provenir 
tanto de la estructura económica como de la ideología. En el primer 
caso el grupo tiene determinados intereses que entran en 
contradicción, si bien no antagónica, con otros sectores de la misma 
clase. Por ejemplo, la burguesía industrial con relación a la 
comercial, o la burguesía industrial del carbón con relación a la del 
petróleo. En el segundo caso, es decir cuando las características 
provienen de la estructura ideológica, puede no darse la 
contradicción de intereses. Sería el caso de las colectividades, como 
la italiana o la alemana en la sociedad argentina. 

Por último, siempre queda un espacio ocupado por quienes no 
pertenecen a ninguna clase. Están fuera del circuito de la 
producción. Son los lúmpenes, los villeros en sentido estricto, los 
verdaderos condenados de la sociedad. Este fenómeno se agrava 
en las sociedades dependientes. 

En toda sociedad capitalista existen fundamentalmente dos 
clases, que comprenden dentro de ellas diversos sectores de 
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clases. Las dos clases cuya contradicción motoriza la historia en 
dichas sociedades son la burguesía y el proletariado. 

Hay un ethos, es decir, una manera de configurar el mundo, 
propio de la burguesía, y otro del proletariado. Hay rasgos 
fundamentales que acompañan siempre a la burguesía, no importa 
a qué nación o continente pertenezca. Se aplican tanto a la 
burguesía argentina, la uruguaya o la norteamericana. Por ejemplo, 
para la burguesía de los tres países citados, la ganancia sobre el 
trabajo de los obreros, es decir la extracción de “plusvalía”, es algo 
necesario, natural, y en consecuencia legítimo. Ello es así porque 
constituye un rasgo esencial del ethos burgués. 

El burgués abre el mundo como algo a explotar, como un depósito 
de cosas de las que se debe apoderar para hacerlas fructificar en un 
proceso que no conoce límites. Es la pasión del avaro, pero que no 
entierra su dinero sino que lo hace producir cada vez más. La 
pasión del tener por el tener mismo se convierte en su pasión 
dominante, pasión que termina por "cosificar” todo lo que toca. De 
esa manera también las personas son reducidas a objetos que es 
bueno poseer para hacerlas producir ganancias, bienes que se 
pueden tener. Ethos burgués, ethos del tener. 

Asimismo, podemos encontrar rasgos fundamentales 
pertenecientes al ethos proletario. Es cierto que este ethos, sobre 
todo en algunas sociedades altamente industrializadas como la 
norteamericana o la de diversos países de Europa como Alemania, 
Inglaterra o Francia, está influenciado por rasgos del ethos burgués. 
Sin embargo, siempre es posible extraer características 
fundamentales pertenecientes al ethos proletario. 

En las sociedades dependientes, como las que en general 
pertenecen al Tercer Mundo, la división que hemos hecho entre 
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burguesía y proletariado no refleja la verdadera división de clases 
que les es propia. La dominación imperialista introduce 
modificaciones de suma importancia. 

Cuando la sociedad sujeta al imperialismo alcanza un 
determinado grado de desarrollo industrial, es necesario distinguir 
tres clases sociales fundamentales: una que conocemos con el 
nombre de oligarquía, formada en la Argentina por la burguesía 
agrícola-ganadera y la gran burguesía industrial, cuyos intereses 
están íntimamente conectados en relación de dependencia con los 
intereses de los monopolios mundiales; la burguesía nacional, que 
tiene contradicciones con los grandes monopolios, si bien se basa 
también como toda burguesía en la explotación del trabajo obrero, y 
por último, la clase trabajadora o proletariado. 

El ethos siempre está signado por el grupo. Sin embargo, y este 
es el segundo tiempo de que hablábamos, las mismas clases 
sociales tienen características particulares de acuerdo con la 
sociedad a la que pertenecen. Por ejemplo, las características de la 
burguesía argentina no son exactamente iguales a las de la 
francesa. En el ethos propio de la burguesía argentina hay 
características esenciales que le pertenecen como burguesía. Estas 
se encuentran siempre en toda burguesía, cualquiera sea la nación 
a la que pertenezca. Pero hay otras que le pertenecen por ser 
burguesía argentina. 

Más aún, en cada uno de los individuos pertenecientes a la 
burguesía podemos distinguir rasgos que le corresponden por ser 
burgués, otros por ser argentino, otros por pertenecer a determinada 
región, por ejemplo las sierras de Córdoba, y otros por ser fulano de 
tal. En una misma clase social no hay dos ethos que coincidan 
completamente, porque si bien el ethos es en primer lugar colectivo, 
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cada uno tiene su ethos particular o, mejor, posee el ethos del grupo 
o de la clase social, pero lo posee de una manera especial. Ello 
obedece a la relativa independencia de la ideología. 

En toda sociedad dividida en clases siempre hay un ethos 
dominante. Es el ethos perteneciente a la clase dominante. En torno 
a él se sitúan los ethos pertenecientes a los otros grupos o sectores 
sociales como ethos subordinados, que asumen ciertas 
características del ethos dominante. Este tiene todas las 
posibilidades de imponerse, de filtrarse a través de los resquicios 
que pueden dejar los otros efhos, pues la clase dominante a través 
del aparato del Estado y del poder que da la acumulación del capital 
puede disponer de los medios de comunicación masivos, mediante 
los cuales propone los rasgos fundamentales de su efhos como 
rasgos pertenecientes a la naturaleza humana. El modelo de 
hombre y de mujer que las clases dominantes necesitan para 
perpetuar su dominación es propuesto a través de todos los medios 
de comunicación, desde las revistas de chistes hasta las científicas. 

Pero además de la propuesta expresa del ethos a través de los 
medios de comunicación, está toda la estructuración social que solo 
permite el triunfo si se asumen los rasgos fundamentales de dicho 
ethos. Por ejemplo, si dentro de la sociedad capitalista en su fase 
competitiva no se quiere vivir aplastado, es necesario entrar 
decididamente en la competencia, que hace que los otros sean 
vistos como posibles aliados en la carrera por imponerse a la 
competencia de los otros, o como posibles o actuales enemigos. 
Aunque pueda hablarse de solidaridad, ella es destruida por la 
misma organización social. 

Cuando esta realidad no es enfocada en toda su dimensión y 
encarada resueltamente, se cae inevitablemente en subterfugios 
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que resultan mentirosos y contribuyen a formar hombres dobles, 
escindidos en sí mismos. Por ejemplo, una moral que no ha salido 
del individualismo y proponga al comerciante honestidad en sus 
ventas, entendiendo por tal no vender a precios que excedan lo 
estipulado, en una sociedad capitalista, coloca al comerciante ante 
estas tres posibilidades: o deja de lado la moral y entra 
decididamente en el juego de la competencia que le exige ganar allí 
donde puede, no importa a través de qué medios; o acepta los 
principios de dicha moral y se funde irremediablemente como 
comerciante; o entra en la dualidad de aceptar dicha moral en su 
fuero íntimo, pero en la práctica obrar de acuerdo con las leyes que 
le impone la competencia. Si recurre a este último expediente, 
tendrá que buscar alguna manera para lograr de tanto en tanto 
recomponer la unidad interior deshecha, y que puede arrojarlo en 
brazos de la esquizofrenia. Un medio para lograr esto último puede 
ser recurrir a un confesor que le perdone sus pecados; otro, mandar 
a su esposa a la iglesia. Ella logrará el perdón para sí, y de paso 
santificará a la familia. Como no está directamente en la lucha por la 
vida, puede darse el lujo de vivir en paz con su conciencia sin 
interrogarse sobre los medios con los cuales vive la familia. 

En general quienes han desarrollado la ética como una ciencia, 
como una rama de la filosofía, no se han interrogado sobre el ethos 
del que partían. Un análisis de cada una de ellas nos llevaría a 
descubrir el ethos dominante del que parten, que no es otro que el 
perteneciente a la clase dominante de la sociedad en la que 
escriben. 

A modo de ejemplificación tomaremos algunas de las éticas más 
conocidas en la historia de la filosofía, haciendo ver el ethos 
fundamental del que parten, y que se encuentra oculto. 
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El fundador de la ética como ciencia, como región ideológica 
especial, es Aristóteles. La formulación más completa de su 
pensamiento al respecto es sin dudas la que se conoce con el 
nombre de Ética a Nicómaco.! 

El ethos que fundamenta dicha ética es el que corresponde a lo 
que podríamos denominar la clase media ateniense, que formaba el 
sector de los "amos democráticos”. Los denominamos así para 
distinguirlos de los “amos aristocráticos”, es decir aquellos que 
formaban un círculo cerrado en los estrechos límites de la sangre o 
de la nobleza, para transmitirse la dominación sobre el resto de la 
sociedad. Con la clase media, Grecia -y en especial Atenas- 
conoce una nueva forma de gobierno, la "democracia de los amos”. 
Se entiende que se ejerce horizontalmente entre los amos, no hacia 
abajo. 

El pensamiento de Aristóteles, en particular su ética y su 
metafísica, parten del ethos de la clase media ateniense como ethos 
dominante, pero recibe importantísimos aportes del ethos 
especificamente aristocrático, el correspondiente a los relatos 
homéricos. 

Este aporte del ethos aristocrático llega a hacer del pensamiento 
aristotélico un verdadero compromiso entre ambos ethos, 
compromiso que hace que su pensamiento sea aporemático. El libro 
tercero de la Metafísica está dedicado a presentar y tematizar las 
aporías fundamentales en las que se debate el pensamiento. Incluso 
presenta su método como consistente en tres pasos: el aporéin o 
presentación de la aporía o callejón sin salida, el diaporéin o 
desarrollo de la aporía y el euporéin o solución de la aporía. Pero en 
general Aristóteles se queda en el segundo paso, y muchas veces 
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presenta como solución lo que solo constituye un deseo de tal cosa 
o algo que se propone realizar, pero que a la postre no realiza. 

La ética de Aristóteles gira en torno a la pregunta que se formula 
desde un principio sobre el "bien supremo del hombre”, o sea su 
último fin, aquello para lo cual está destinado por constitución 
ontológica, de tal manera que realizándolo encuentre la felicidad, la 
plenitud. Pero, según Aristóteles, interrogarse por el fin o bien 
supremo de un ser es interrogarse sobre la obra que le es propia, es 
decir, por la función que solo él puede realizar por corresponderle 
por naturaleza. 

Pues bien, comparando al hombre con todos los otros seres de la 
naturaleza, Aristóteles encuentra que hay una función que solo el 
hombre puede realizar, y en consecuencia allí habrá que ubicar el 
bien supremo, de tal manera que dirija allí todos sus actos, como los 
arqueros apuntan sus flechas hacia el blanco determinado. Esta 
función es la teoría o contemplación, desarrollada por el intelecto, 
cuya parte más elevada es el nous, capaz de contemplar los 
primeros principios, lo cual indica que es de naturaleza divina. 

El bien supremo del hombre está, pues, en el intelecto. Esto va a 
dar origen a dos tipos de comportamiento. Para el común de la 
gente, se entiende de los que componen la clase de los "amos 
democráticos”, la virtud superior será “vivir conforme a la razón”. La 
razón es el árbitro que dice qué es lo bueno y qué es lo malo. Pero 
¿cuál razón? La del “varón prudente”, es decir aquel experimentado 
que sabe hacer buen uso de ella, de manera que siempre encuentre 
el término medio entre un exceso y un defecto. 

Las virtudes que practican los “amos democráticos” son las 
"virtudes éticas” cuyo asiento está en la parte irracional del alma, 
motivo por el cual deben ser guiadas por la razón. Sobre estas 
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virtudes hay otras, las dianoéticas o intelectuales, que radican en la 
parte superior del alma, la intelectual. Estas virtudes son practicadas 
por un sector, el de los filósofos, cuya vida es “casi divina” pues son 
los que mejor imitan a Dios, al dedicarse exclusivamente a la 
contemplación. 

Parecería según esto que el ethos fundamental del que parte 
Aristóteles fuese el correspondiente a la aristocracia. Pero no es así, 
a pesar de sus evidentes simpatías hacia ella. Eso puede decirse de 
Platón, quien no solo presenta la vida contemplativa como la 
superior a todas las demás, sino que reivindica para los filósofos el 
deber y el derecho de gobernar. Nada parecido hay en Aristóteles. 
El derecho y el poder de contemplar están reservados para un 
sector de las clases dominantes, pero sin pretensiones de poder real 
sobre la polis.? 

Rasgos del ethos aristocrático no dejan de aparecer en varias 
partes de la ética aristotélica. La descripción que hace de las 
virtudes de la generosidad, magnificencia y magnanimidad en el 
libro cuarto de la Ética a Nicómaco es una de las mejores 
descripciones del ethos de la aristocracia de los tiempos homéricos. 
Al presentar el valor o coraje como una de las virtudes éticas, 
distingue varias clases de valor, pero el primero, el fundamental, es 
el valor ante la muerte, pero ante la muerte “en el combate”, o sea, 
el de la nobleza. Inmediatamente después viene el valor cívico, el de 
los “amos democráticos”. 

Aristóteles valoriza en sumo grado el ethos aristocrático y se 
deleita en desarrollar el correspondiente al sector de los 
intelectuales, por ser el sector superior, la cumbre a la que pueden 
aspirar los hombres. Pero esta cumbre está propuesta como ideal 
que solo algunos privilegiados pueden alcanzar. Es, en realidad, una 
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compensación que se conceden por el poder que no está al alcance 
de sus manos. La defensa del ethos de quienes están destinados a 
gobernar se encuentra en todo el desarrollo de la Ética. 


kkk 


El idealismo alemán fue muy rico en la elaboración de ideas 
éticas. Consideraremos a Kant y Hegel, los dos extremos de una 
cadena de grandes idealistas. Sus respectivas éticas se alzan sobre 
el ethos burgués alemán de fines del siglo xvii hasta mediados del 
XIX. 

Ya sabemos que desde el siglo xv la burguesia se encontraba en 
ascenso, revolucionando el mundo. Desde sus inicios había puesto 
la teoria al servicio de la práctica. Ello no había ocasionado, como 
pudiera pensarse a primera vista, un estancamiento de la teoria en 
su sentido amplio, sino todo lo contrario. 

En efecto, puesta al servicio de la transformación del mundo, la 
inteligencia humana desarrolla su rico potencial que se expresa en 
el crecimiento prodigioso de las ciencias. Estas se independizan 
tanto de la teología como de la metafísica. Lo que sí sufre un 
retroceso es la metafísica concebida como la ciencia cuya finalidad 
está en sí misma. El vigoroso renacimiento de la metafísica con los 
idealistas en general, y de manera particular con el idealismo 
alemán, tendrá características nuevas. No podrá prescindir del 
movimiento histórico, ni del trabajo, por ejemplo, como realidades 
que ya han sido incorporadas al ethos dominante por la nueva clase 
en ascenso. 

Pero la burguesía no se comportó de la misma manera en los 
diferentes países. Es este un aspecto sumamente importante para 
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caracterizar los diversos ethos dominantes, los rasgos 
fundamentales que asumen las diferentes regiones ideológicas, y en 
especial, la ética, que es lo que nos interesa. 

La burguesía española, protagonista principal en el llamado 
“descubrimiento de América”, 3 se entrega al capitalismo mercantil. 
Las riquezas que abundantemente afluían desde América, en vez de 
invertirse en la industrialización de España, ni siquiera se quedaban 
allí, sino que seguían viaje rumbo al continente europeo donde se 
encontraban los ejércitos imperiales de Carlos V empeñados en 
lucha por la hegemonía europea. Tal vez la burguesía hubiese 
logrado revertir el proceso, pero fue derrotada en los campos de 
Villalar (1521). 

En consecuencia, en España sigue predominando un ethos 
semifeudal, con los cambios que forzosamente impusieron las 
transformaciones ocasionadas por la empresa americana y la 
constitución de un imperio donde “nunca se ponía el sol”. Por ello en 
la zona teórica, la región dominante siguió siendo la escolástica, ya 
abandonada o relegada a un segundo lugar en las demás naciones, 
pero remozada por pensadores de la talla de Francisco Suárez y 
Juan de Santo Tomás. Desde Tomás de Aquino (siglo xm) la 
escolástica no conocía un tal florecimiento. Sin embargo, no creó 
algo especificamente nuevo, pues expresaba, en el nivel teórico, el 
ethos de una clase social que ya nada nuevo podía crear. 

La burguesía inglesa, en cambio, realiza la revolución política que 
le permite tomar los resortes del poder político. Si bien lo hace a la 
manera inglesa -es decir, sin derrocar a la monarquía—, el 
verdadero poder pasa a manos de la nueva clase social, que de esa 
manera puede entregarse a la prodigiosa Revolución Industrial. En 
el nivel ideológico se forma un nuevo ethos que encuentra su 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=61 


Copyright © 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


lematización y profundización teóricas en Hobbes, Locke, Hume y 
Berkeley. 

La burguesía francesa, por su parte, realiza en forma radicalizada 
la revolución en el nivel político, en acontecimientos memorables, 
que influyen en todas las naciones europeas. La Revolución 
Francesa pasa a ser el modelo de la revolución de la burguesía. En 
el nivel ideológico tuvo expresiones profundas como las de 
Descartes y Malebranche, y brillantes como las de Diderot, 
D'Alembert y Voltaire. Los “iluministas” fueron la verdadera 
vanguardia de la burguesía francesa en su etapa revolucionaria. 

La burguesía alemana, por el contrario, si bien recibe el impacto 
de un modo especial de la Revolución Francesa, se encuentra 
impotente para realizar la revolución que la lleve al poder político, y 
de allí a la transformación de la sociedad de acuerdo con sus 
intereses. Sin dudas que influyó, y de manera notable, la 
parcialización a que había sido reducida Alemania desde los 
tiempos de la Guerra de los Treinta Años (1618-1648). En efecto, 
dicha parcialización impedía una acción común. Esta debilidad es 
aprovechada por la aristocracia prusiana, que concibe con audacia 
impulsar la unidad de la nación alemana en su provecho, 
desplazando a la monarquia austríaca y subordinando a la 
burguesía. 

Mediante la reducción de los campesinos a siervos de la gleba y 
la conquista de tierras eslavas, se abre paso la vía prusiana hacia el 
capitalismo. La monarquia prusiana asciende vertiginosamente, 
reforzando fuertemente el aparato del Estado. Esto último constituirá 
una de las características del Estado alemán en toda la historia 
posterior. Su retraso en la revolución capitalista lo hacía necesario. 
No podía permitirse el lujo de la libertad de competencia que tuvo la 
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burguesía capitalista en los primeros tiempos de la constitución del 
capitalismo inglés. 

La burguesía, después de algunas tentativas de realizar la 
revolución que la llevase al poder político, termina subordinándose 
al absolutismo monárquico de Prusia. Comparte el poder con la 
aristocracia prusiana, pero en forma subordinada. En contrapartida, 
como una especie de compensación, realiza una de las revoluciones 
teóricas más sorprendentes, que en la historia de la filosofía se 
conoce con el nombre de "idealismo alemán”. 

Pero en dicha historia el fenómeno no tiene explicación. Acontece 
que en un momento determinado, se juntaron por obra de la 
casualidad o de la providencia, o por capricho de la historia, una 
serie de genios que se pusieron a pensar, y dieron como resultado 
unos “sistemas filosóficos” que aún hoy nos mueven a la 
admiración. 

En realidad, el fenómeno tiene una explicación lógica si 
atendemos a las circunstancias que hemos nombrado. La burguesía 
alemana se encuentra impotente para realizar su propia revolución. 
No puede modificar la realidad de acuerdo con sus propios 
intereses, con sus anhelos, como lo han hecho o lo están haciendo 
las burguesías de otros países. La impotencia en ese orden, como 
siempre acontece, buscará su compensación en otro orden, el de la 
teoría. Lo expresó claramente el poeta Schiller: 


De la seca y sofocante vida 
Huid al reino ideal. 


Destacamos que la “compensación” señalada por Gulián para la 


burguesía alemana no es solo una característica de ella, según 
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parece deducirse del excelente estudio de dicho autor, sino que, 
como lo señalamos, constituye un fenómeno estudiado por la 
psicología profunda, que aparece en la psiquis humana siempre que 
se manifiesta alguna impotencia para realizar acciones deseables 
en determinado orden. Con ello, quede bien claro, no pretendemos 
haber dado cuenta del idealismo alemán; apenas hicimos algunos 
pasos, eso sí, esenciales, para ubicarlo. 

Sin las circunstancias en las que se desarrolló la burguesía 
alemana, el idealismo alemán no hubiera existido. Pero, una vez 
situado convenientemente, cosa que no podemos hacer aquí en 
forma exhaustiva, es necesario estudiarlo, porque tiene mucho que 
decirnos. Sin más, la elaboración de la dialéctica que hace Hegel es 
uno de los aportes más importantes que haya recibido el 
pensamiento humano para el conocimiento de la realidad, o sea, 
para continuar el camino hacia la total revelación de la conciencia- 
de-sí como ser-para-sí. 

Por otra parte, lo propio del idealismo alemán no es la pura 
contemplación según el ideal aristotélico y que figura en los realistas 
de la historia de la filosofía, como podría suponerse a primera vista. 
No puede serlo precisamente porque constituye un fenómeno 
ideológico de la burguesía, que aunque se encontrase en la 
impotencia de realizar las transformaciones que exige su ethos, sin 
embargo no podia escapar completamente a una de las 
características fundamentales del ethos burgués, cual es la 
subordinación de la teoría a la acción y, en consecuencia, de la 
inteligencia a la voluntad. 

Por ello será el idealismo alemán el que aporte elementos 
sumamente importantes para temas tan poco idealistas como la 
voluntad, el trabajo y la praxis en general. Si bien es cierto que 
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Hegel es la culminación del idealismo, con su concepción de la meta 
final de la historia como la completa autoconciencia del Espíritu, sin 
embargo, para que ello fuera posible han debido intervenir los 
momentos del trabajo y de la lucha, a través de los cuales 
laboriosamente el Espíritu va accediendo a la plena conciencia-de- 
sÍ. 

Descartes, que con todo acierto suele ser considerado el iniciador 
del idealismo moderno, que culminaría con el idealismo alemán, 
había precisado los límites de todo idealismo burgués, al menos en 
la etapa de ascenso de la burguesía, al indicar que su propósito era 
replantear a fondo todo el pensamiento filosófico, pues necesitaba 
un fundamento firme para hacer de la filosofía una herramienta útil 
como ya lo eran las otras ciencias, si bien en terrenos limitados. 


Kant elabora una ética de la “buena voluntad”. Lo único que 
realmente hay que valorar en el hombre es la voluntad. Hasta allí 
nos encontramos con la expresión teórica del ethos burgués 
ascendente, centrado en la voluntad de transformación del mundo. 
Pero lo propio del hombre bueno, según Kant, no es la voluntad 
transformadora, la que estaba presente en las revoluciones de las 
burguesías inglesa y francesa, sino la buena voluntad. No importa la 
eficacia. 

“No hay nada en el mundo que sin limitación pueda ser tenido por 
bueno sino la buena voluntad”: así comienza la Fundamentación de 
la metafísica de las costumbres. La voluntad kantiana gira en el 
vacío. Basta la buena voluntad. En consecuencia, la moralidad no 
puede ser colocada en algún contenido como han hecho todas las 
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éticas anteriores, sino en la "pura forma” sin contenido. En realidad 
allí es necesario buscar las causas fundamentales de su formalismo 
y rigorismo. 

Es el fenómeno de la compensación que se da a sí misma la 
burguesía alemana al encontrarse incapacitada para realizar las 
transformaciones a las que se siente llamada, y que ante sus ojos 
están realizando otras burguesias. Es conocido que en especial la 
Revolución Francesa ejerció una gran esperanza en los pensadores 
alemanes, si bien luego se asustaron por “los excesos” provocados 
por el jacobinismo. 

A veces se ha querido explicar el rigorismo kantiano recurriendo al 
pietismo de su formación religiosa. Ello es cierto, pero quedan sin 
explicar las causas del rigorismo de los grupos pietistas. Así como el 
catolicismo expresaba el ethos feudal, el protestantismo en sus 
diversas variantes expresaba el ethos de las burguesías de las 
distintas regiones. El rigorismo es una compensación que se da la 
impotencia. 

El rasgo fundamental que, de acuerdo con el propio sentir de 
Kant, aceptado luego por los historiadores de la filosofía, distingue a 
su ética de todas las anteriores es la autonomía frente a la 
heteronomía. Mientras todas las éticas propuestas hasta ese 
momento recibían la ley que discriminaba lo bueno de lo malo de 
una fuente externa al hombre como la felicidad, el placer, la 
perfección moral, Dios, ete., Kant establece que dicha fuente está en 
el nombre mismo, en su voluntad, y se manifiesta en el principio 
categórico “Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad pueda 
valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una legislación 
universal”. 
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De esta manera Kant expresa en el nivel teórico uno de los rasgos 
esenciales del ethos burgués, el de ser un ethos de la voluntad. 
Tanto el amo esclavista como el señor feudal buscan fuera del 
hombre, en otra parte, la fuente de la autoridad. El burgués, en 
cambio, la busca en sí mismo. 


Hegel había depositado grandes esperanzas en la Revolución 
Francesa, y vio en Napoleón la persona destinada a culminar la 
historia de la acción, mientras él mismo, Hegel, lo hacía en el 
pensamiento. Ello era así porque la Idea, en búsqueda de la total 
reconciliación consigo misma, debía vencer la particularidad, 
arribando a lo universal. La contradicción entre lo particular y lo 
universal es la gran tragedia de la historia. Es lo que pintan 
magistralmente las tragedias de Sófocles. El hombre necesita 
superar su particularidad logrando el reconocimiento universal. 

El Imperio napoleónico representó en un momento, aquel en el 
que Hegel escribía su Fenomenología del Espíritu, el advenimiento 
de este reconocimiento universal que el hombre busca desde sus 
orígenes, y que no es otra cosa que la realización del espíritu como 
total conciencia-de-sí. Pero en 1813 el Imperio napoleónico 
sucumbe. Entonces las miras de Hegel, representante en esto de la 
burguesía alemana, se dirigen a Prusia, heredera del Espíritu 
Universal. 

Critica Hegel la moral del puro deber de tipo kantiano por ser un 
subjetivismo escapista. En realidad Kant no habría llegado más que 
a un estadio en la marcha hacia la ética. Dicho estadio se llama 
“moralidad” y se caracteriza precisamente por ser el lado subjetivo 
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de la ética o moral realizada. Esta se da en el Estado que es “la 
realidad de la idea ética; el Espíritu ético en cuanto voluntad 
patente, claro por sí mismo, sustancial, que se piensa y se conoce y 
que cumple lo que él sabe y como lo sabe”. O sea, lo ético o la 
libertad realizada que incluye el querer esa libertad y la clara 
conciencia de esta se da en el Estado, que así resulta “la voluntad 
divina como Espíritu presente”. 

Es fácil acusar a Hegel de reaccionario e incluso de preparador 
intelectual del totalitarismo moderno de tipo fascista. En realidad, al 
plantear la ética de esa manera Hegel expresaba la legítima 
exigencia, que ya estaba presente en sectores de la burguesía 
alemana, de que los planteos éticos y filosóficos en general no 
fuesen hechos en las nubes, evadiendo la realidad como lo había 
hecho Kant, que por otra parte no hacía otra cosa, también él, que 
expresar las evasiones de la realidad que realizaban sectores de 
esa misma burguesía, en un tiempo un poco anterior al de Hegel. 

El planteo de Hegel es totalmente incomprensible —al igual que el 
de Kant- si no se parte del ethos de la burguesía alemana, en sus 
diversas variantes de acuerdo con los sectores de esa misma 
burguesía y del momento histórico del que se trata. Hay elementos 
totalmente legítimos en la ética hegeliana que son un aporte 
indispensable para cualquier planteo ético que se haga en el futuro. 
No se puede hablar del deber, de la libertad, de la moralidad si no se 
los refiere a la situación concreta del hombre que siempre, ya lo 
sabemos, es la situación de estar en una totalidad estructurada. 

El momento débil del pensamiento ético hegeliano consiste 
fundamentalmente en asimilar sin más dicha totalidad al Estado 
como la encarnación del Espiritu, con lo cual sirve a la dominación 
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de clase que realiza la burguesía, y da fundamentos teóricos para 
una dictadura de tipo fascista. 

Pero, en último término, esto no es imputable en primer lugar a la 
teoría hegeliana, sino al efhos burgués del que parte. En este anida 
no solo la posibilidad, sino la tendencia hacia una dictadura de ese 
género, que se da en la realidad cuando las circunstancias 
históricas lo requieren para mantener la dominación de clase de la 
burguesía. 

El ethos del que parte la ética hegeliana puede denominarse ya 
como el “ethos burgués imperial de la burguesía alemana”. Si bien el 
ethos burgués es esencialmente dominador, pues se asienta sobre 
la dominación de una clase sobre otra, la dominación de tipo 
imperialista no se manifiesta desde un principio. Entendemos por tal 
la que se extiende a otros países. Este rasgo está presente en la 
ética de Hegel. En efecto, sostiene que el Espiritu Universal se va 
desarrollando hasta llegar a la plena conciencia de sí, con lo que 
dará fin a la historia, a través de los diversos pueblos, o sea, a 
través de las diversas naciones en los que se va asentando. Los 
pueblos son instrumentos inconscientes de la autorrealización del 
Espíritu. 

Es decir que los pueblos constituyen los distintos momentos del 
desenvolvimiento del Espíritu. Aquel pueblo al que en un momento 
determinado se le confía la misión del desarrollo del Espíritu pasa a 
ser el pueblo dominante. Dice Hegel: “Frente a su derecho absoluto 
de ser guía en el presente momento del desarrollo del Espíritu 
Universal, los espíritus de los demás pueblos carecen de derechos”. 
No se puede expresar de una manera más clara una justificación 
filosófica de la dominación imperialista. Notamos que este mismo 
ethos anima a Heidegger en algunos pasajes de su pensamiento. 
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En lugar del Espíritu Universal de Hegel, coloca el Ser que, de 
acuerdo con sus manifestaciones, dibuja las distintas épocas de la 
historia. 


k kx 


Las filosofías de la existencia no han elaborado una ética, lo cual 
es coherente con su desconfianza en relación a la zona teórica en 
general, y, en consecuencia, su inclinación a refugiarse en el ethos 
interpretado metafisicamente. 

Nos detendremos brevemente en situar el pensamiento de 
Marcel. El ethos del que parte es el que corresponde a la clase 
media francesa sacudida por dos guerras mundiales. Decimos 
“clase media” y no burguesía, pues se trata del sector social que no 
está formado propiamente por los productores, sino por aquellos 
que están a mitad de camino entre quienes tienen los resortes del 
poder, o sea la gran burguesía industrial, y los productores, o sea, 
los trabajadores. 

En esa clase media en la que se encuentran brillantes artistas e 
intelectuales, entre otros, ha reinado un gran entusiasmo y 
confianza en los destinos de la humanidad, como producto de una 
sociedad de abundancia, fruto de la Revolución Industrial que 
posibilitó una acumulación de bienes nunca vista hasta el momento, 
que se asentaba sobre la más inhumana explotación de pueblos de 
otros continentes, de los cuales dicha clase media apenas si tenía 
algunas ideas, mezcla de cuentos, leyendas y pintoresquismo. 

Todo ese entusiasmo de la Belle Époque se vino abajo con la 
cruel realidad de dos guerras mundiales con su cúmulo de 
atrocidades, la deshumanización a que va sometiendo a los 
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hombres de las naciones industrialmente más avanzadas una 
técnica cada vez más perfecta e implacable y la anulación de todas 
las libertades de las que la “civilización occidental”, o sea Europa, se 
creía creadora y portadora, a través de los regímenes fascistas. 

La impresión que en Marcel produjo la guerra con sus trágicas 
consecuencias y la sociedad capitalista tecnológica, con su 
tendencia a reducir al hombre a una ficha, a un dato, ha sido pintada 
por él mismo magistralmente en el “hombre de la barraca” que 
describe en El hombre problemático. El hombre deshumanizado, 
“que ha perdido el sentido del ser”, el mundo “destrozado”, en crisis, 
tal constituye el punto de partida de su pensamiento. Las 
descripciones que hace al respecto en sus estudios filosóficos y las 
presentaciones que realiza en sus obras teatrales nos parecen de 
un gran valor. 

Pero en las vías de solución —o, mejor, de superación de aquellas 
condiciones desesperantes- que Marcel propone se verifican los 
rasgos fundamentales de la clase media en crisis y despavorida de 
la que forma parte. En efecto, la desconfianza en la razón que a 
tantos desastres ha llevado se transforma en desconfianza en toda 
la zona teórica. En consecuencia, la ética queda disuelta en el 
ethos. Pero este es interpretado metafisicamente, como en 
Heidegger. El hombre debe buscar el recogimiento, la “reflexión 
segunda”, mediante la cual vuelve a tomar contacto hasta 
sumergirse en el “misterio del ser” que lo envuelve. 

El mal del hombre en la presente civilización consiste justamente 
en que ha perdido el “sentido del ser” y ha quedado reducido al puro 
sentido del tener. No solamente en la sociedad al hombre se lo 
considera por lo que tiene y por la función que cumple, sino que el 
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hombre internaliza dicho comportamiento considerándose a sí 
mismo como un haz de funciones. 

El jubilado es aquel que ya no tiene ninguna función que cumplir, 
y, en consecuencia, no solo es un jubilado por cuanto ha dejado de 
realizar un trabajo productivo en la sociedad, sino que se ha 
transformado en un verdadero jubilado de la vida. Ya su vida no 
tiene sentido. De ahí la tristeza que lo invade, y, en consecuencia, la 
pérdida de energías para resistir a las fuerzas disgregadoras que lo 
llevan a la muerte. La tristeza de los domingos es una imagen 
transitoria de la tristeza permanente de los jubilados. El hombre 
reducido a cumplir determinadas funciones, a una ficha con 
determinado número; en una palabra, deshumanizado. 

En esta situación el hombre ha perdido su apertura, su 
disponibilidad, es decir, su ser. A la existencia Marcel la llama 
“disponibilidad”. En esas circunstancias, al estar el hombre cerrado 
en sí mismo, también lo está para los demás. Se encuentra en una 
situación de incomunicación, que se extiende también a la 
trascendencia. Queda reducido a un átomo, una parcela dispersa en 
la multitud. 

Todos estos son rasgos magníficamente descriptos por Marcel, 
correspondientes al hombre situado en las sociedades capitalistas 
de tecnología avanzada, y constituyen un diagnóstico profundo de 
las alienaciones a las que es sometido el hombre. Para salir de 
ellas, no propone la transformación del todo social, pues este se le 
escapa. La solución consiste en la recuperación del sentido del ser, 
una vuelta a tomar contacto con las propias raíces ontológicas, que 
se logra mediante el recogimiento o reflexión segunda, que es un 
acto no de tipo psicológico como la introspección, que puede 
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contribuir a que continúe el estado de indisposibilidad o cerrazón 
interior, sino ontológico. 

El recogimiento no es volverse hacia su propio interior para 
inspeccionarlo como sucede en la introspección, con el peligro de 
quedarse crispado en sí mismo, sino un “abandonarse a...”, siendo 
difícil especificar ese “a...” por referirse al “misterio del ser”, o sea la 
realidad que no está ni dentro de nosotros, ni frente a nosotros, sino 
que nos envuelve trascendiéndonos. 

Abrirnos al ser de esta manera es abandonar nuestra existencia 
de individuo crispado sobre sus posesiones, sean estas materiales o 
espirituales, y advenir a la existencia de persona que se valora por 
lo que es y no por lo que tiene: Es abrirnos a la trascendencia. El 
ámbito del ser es el de la trascendencia. Es abrirnos a los demás. El 
hombre abierto al ser está disponible, se comunica con los demás. 
Pero la comunicación, que en Marcel juega un papel de primerísima 
importancia, se reduce a la que puede darse entre amigos íntimos, 
que apenas van más allá de las paredes domésticas. 

La mayoría de sus obras de teatro, todas las cuales tienen como 
trasfondo la crisis de la sociedad tecnocrática en la que vive y las 
consecuencias de las guerras mundiales, plantean el problema de la 
comunicación en el matrimonio, entre los amigos o entre los padres 
y los hijos. De esa manera, la definición que él da de su metafísica 
como una “metafísica del nosotros” frente a la metafísica del yo, 
propia de Descartes, queda perfectamente delimitada. Ese 
“nosotros” comprende nada más que el pequeño mundo en el que la 
pequeña burguesía busca remedio frente a las inclemencias de la 
realidad político-social en la que le toca vivir. 

Un hálito de precariedad, de inestabilidad, semejante a un 
“camino de greda” recorre todas las obras de Marcel. La 
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comunicación difícilmente lograda entre dos personas siempre está 
a punto de romperse, continuamente se interrogan si realmente se 
ha logrado o si no se trata de una pura ilusión; una semejanza 
notable con el pensamiento estoico. Frente a las ruinas del Imperio 
Romano, los estoicos, una especie de clase media de aquellos 
tiempos, buscaron la seguridad que habian perdido en una 
pretendida coincidencia con la “razón universal” que mueve todo el 
cosmos, siendo todo lo demás indiferente. Por ello, dado que solo 
eso era lo importante, para lo cual era menester encontrar dentro de 
sí mismo esa razón, declaraban todo lo demás indiferente, "que no 
dependía de nosotros” y, en consecuencia, había que dejarlo a su 
arbitrio. “Si fractus illabatur Orbis, impavudum ferient ruinae”: si el 
universo cae hecho pedazos, las ruinas lo encontrarán impávido. 
Semejante es la actitud de Marcel, si bien no idéntica, como 
semejante es la situación que le toca vivir, y semejante el sector 
social que representa. 

En Marcel no se encuentra la seguridad que respiran los escritos 
estoicos en la solución propuesta pero, como ellos, busca una 
solución interior. Como ellos, relega el aspecto teórico buscando 
refugio en el efhos. El aspecto social queda detrás. Si no se lo 
niega, se lo considera como accidental. 

En Marcel se ha notado, sin embargo, una preocupación cada vez 
más creciente por los problemas de tipo social. Sus últimos escritos 
incluso tratan expresamente las relaciones que deben establecerse 
entre el filósofo y el político. Pero enfoca dichos problemas desde 
sus posiciones filosóficas ya elaboradas, sin interrogarse sobre la 
influencia que en esas posiciones hayan podido ejercer sus 
relaciones sociales. 
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El ethos en el que está inserto nunca es cuestionado por él 
expresamente. Por ello, cuando piensa la posición de los pueblos 
del Tercer Mundo, los considera como inferiores a los europeos, 
dado que no tienen la cultura elaborada por estos. En consecuencia, 
se opone a que ambos puedan tener igualdad de derechos en el 
seno de las Naciones Unidas. 

Allí se traiciona el ethos de la gran burguesía imperialista sobre el 
que sin duda Marcel no se ha interrogado, pues ni siquiera ha 
sospechado que él podría estar comprendido allí, siendo que no 
tenía ningún tipo de ambiciones personales y creía sinceramente en 
la igualdad esencial de los hombres. Su defensa de la persona 
humana de ninguna manera puede ser desconocida. 

Anteriormente hemos dicho que en las obras de Marcel aparecía 
el ethos de la pequeña burguesía o de la clase media francesa, y 
ahora afirmamos que en su posición con respecto a los pueblos del 
Tercer Mundo aparecen rasgos correspondientes a la gran 
burguesía imperialista. La contradicción es solo aparente, pues la 
pequeña burguesía vive a la sombra de la gran burguesía. Su ethos, 
su manera de habitar el mundo, se subordina al de esta. 

Con esto no pretendemos descalificar completamente el 
pensamiento de Marcel. Creemos en lo valioso de muchos de sus 
aportes. Pero es imposible integrar dichos aportes si previamente no 
clarificamos la raíz de la que parte su pensamiento, o sea, el ethos 
del que se nutre y que hace que muchas veces la manera de 
enfocar los problemas termine en conclusiones que traicionan sus 
íntimas y expresas aspiraciones. 
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1. Conocemos tres desarrollos de la ética aristotélica: la Ética a Eudemo, la Ética 
a Nicómaco y la Gran ética. La primera responde a un período en que Aristóteles 
todavia se encontraba demasiado influido por el pensamiento platónico, y la última 
es una recopilación o sintesis realizada después de su muerte. La segunda, en 
cambio, representa el pensamiento de un Aristóteles maduro, dueño de sus 
propios medios. 

2. El puesto que Aristóteles les asigna es el de consejeros de los gobernantes. Es 
una actitud que se prolongará en la historia de la filosofía hasta nuestros días. 
Santo Tomás asignará el papel de consejeros a los teólogos. Ello se debe a que 
en la Edad Media no había espacio para una actividad filosófica propiamente 
dicha. Marcel, representante en esto de una actitud general, volverá a reivindicar 
la misión de consejeros para los filósofos. Un papel semejante es el que 
cumplieron los profetas en la historia bíblica, con la diferencia de que estos 
siempre tomaron parte a favor de los sectores oprimidos. 

3. Decimos “el llamado descubrimiento de América” porque el hecho histórico de 
la expedición de Cristóbal Colón constituye un descubrimiento si se lo ve desde 
Europa, donde se estaba desarrollando la nueva clase social en cuyo proyecto 
figuraba la dominación del mundo. Visto desde América, desde nosotros, dicho 
acontecimiento significa el comienzo de la lucha de los pueblos americanos por no 
sucumbir ante la invasión de la burguesía europea. 

4. Ver el capítulo 2. 
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CAPÍTULO 7 
El ethos comunitario primitivo 


En las sociedades primitivas, se encuentren en la etapa del 
nomadismo o en las primeras fases de la vida sedentaria, la 
apropiación de la tierra se hace en forma comunitaria. Lo que 
nosotros conocemos como “propiedad privada” les es propiamente 
desconocido. En un primer momento la propiedad comunal es 
absoluta. Luego se irán produciendo modificaciones que llegarán 
hasta la aceptación de una cierta propiedad familiar o de subgrupo, 
dentro del grupo general. Pero siempre existe una parcela notable 
destinada a toda la comunidad, y que será trabajada por los 
hombres pertenecientes a ella, de acuerdo con la costumbre o 
legislación correspondiente. 

En estas primeras fases, la praxis es todavía rudimentaria, y va 
desde la simple recolección de frutos, la caza y la pesca, hasta la 
domesticación de animales y las formas embrionarias de agricultura 
en los grupos que ya comienzan la vida sedentaria. Ello hace que la 
naturaleza, al mismo tiempo que es vista como el medio natural de 
vida, una divinidad buena, la Madre Tierra, asuma connotaciones 
que la hacen sumamente peligrosa. 
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El efhos que caracteriza a estas primeras comunidades humanas 
es lo que podríamos llamar “ethos de la totalidad”. El grupo, la tribu 
o la aldea forman una totalidad compacta, sin sombra de 
individualismo alguno. El hombre adhiere al contorno con todo su 
ser. Se siente parte de aquel. Entre él y el mundo o la tierra todavía 
no existe la distancia que conocerá en formas de civilización más 
avanzada. 

De la misma manera adhiere con todo su ser a los otros que 
forman la comunidad, que de esta manera ya no son otros, sino 
“nosotros”, la única realidad humana existente, que por otra parte no 
es una realidad distinta de la naturaleza, ni de la divinidad o 
trascendencia, porque esta todo lo invade. Sentido de la totalidad, 
del monismo. Horror a las escisiones que producen miedo y 
angustia. 

Si queremos buscar una analogía -teniendo en cuenta que 
simplemente se trata de eso, una analogía—, podemos encontrarla 
en la manera como comienza el niño a sentir el mundo que lo rodea, 
tanto los objetos como las personas. Primero es el “nosotros”. Eso lo 
sabemos por la psicología y podemos comprobarlo diariamente. El 
“nosotros” de la familia es el todo del niño. Recién en la 
adolescencia comenzará a experimentar su individualidad en un 
proceso doloroso. 

El hombre primitivo no conoce las escisiones regionales de la 
teoría. Todo está aún concentrado en el ethos. Se ha señalado que 
esta primera armonía se rompe con el nacimiento del concepto que 
crea un espacio, un vacío entre el hombre y su contorno. Con el 
nacimiento de la filosofía se abriría este espacio que la misma tarea 
filosófica, a su vez, trataría de llenar. La empresa filosófica así está 
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impregnada de las nostalgias de la unidad primitiva, que en vano se 
empeña en reconquistar una y otra vez. 

A este respecto, debemos decir que este tipo de explicación, si 
bien es correcta al ligar la pérdida de la primitiva unidad con el 
nacimiento del concepto, o en general de la zona teórica, sin 
embargo es incompleta al no conectar dicho nacimiento con un 
determinado tipo de escisión en el seno de la totalidad primitiva. 

No debemos imaginarnos el nacimiento de la zona teórica como 
un acto que se produce de una manera repentina. No nace con 
Tales de Mileto, ni siquiera con los primeros matemáticos, por 
ejemplo, de Egipto, o los astrólogos de Oriente Medio. Con Tales se 
inicia una determinada manera de encarar los problemas que 
plantea la realidad, que signará totalmente lo que se llamará la 
cultura occidental. Surgida del ethos, ya hacía tiempo que llevaba 
vida propia. 

Sus primeros inicios es necesario buscarlos en el mito. Este es ya 
una expresión del nivel teórico al que se eleva el ethos, signo de la 
escisión que se ha producido en su seno, y a la vez búsqueda de la 
unidad perdida. Para entender correctamente esto es necesario que 
especifiguemos el sentido exacto que asignamos al mito. 

Por supuesto que descartamos todo tipo de explicación 
“positivista” que lo interprete como una leyenda sobre seres 
fabulosos o como transmisión metafórica, poética o filosófica, sea 
del curso del sol como de los ritmos de la naturaleza y sus 
estaciones. Entre los distintos mitos y estas realidades de tipo 
natural o fantástico pueden existir ciertas relaciones o analogías, 
pero no son las cuestiones que forman su núcleo. 

Tampoco podemos reducir los mitos a la “experiencia primaria” 
anterior a ellos. Lo que hemos descripto sumariamente como “ethos 
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de la totalidad” es la experiencia existencial del hombre en la etapa 
propiamente premiítica. Muchos fenomenólogos disuelven el mito en 
esta vivencia que es anterior a él. En este sentido, adherimos en 
términos generales a la crítica que Ricoeur les dirige y al concepto 
que sostiene sobre el mito. 

El mito propiamente nace, como decíamos, cuando ya se han 
producido algunas escisiones en el seno de la totalidad inicial en la 
que el hombre vivía extático. Esta escisión es vivida como un mal, 
como una pérdida del ser que es preciso recuperar. Se traduce en 
una imagen, sea espacial como puede ser la mancha, o temporal, 
como la desviación. La mancha supone una superficie no 
manchada, pura; y la desviación, un camino que se recorre, es decir 
que incluye el devenir temporal. Pero todavía en este nivel no nos 
encontramos con el mito. Es el de las "imágenes primarias”. 

Para el nacimiento del mito hace falta el relato, es decir la 
narración de cómo aconteció la mancha o la desviación, y la 
propuesta de recuperación de lo perdido, o sea, la pureza primitiva, 
o el camino que lleva a la meta deseada. 

En el mito órfico o del “alma desterrada”, por ejemplo, se narra 
cómo se manchó el espíritu, o alma, al ser encerrado en el cuerpo 
de los hombres, y cuáles son los métodos que es necesario emplear 
para conseguir la pureza primitiva, o sea, la liberación del alma con 
relación al cuerpo. En torno a este problema giran las meditaciones 
fundamentales de Sócrates antes de su muerte, según el relato que 
hace Platón en el diálogo Fedón. 

En la Biblia abunda la imagen de la desviación del camino que 
lleva a la Tierra Prometida y por ello desambulan por el desierto. El 
mito adámico, o sea el relato de Adán y Eva, viene a explicar cómo 
aconteció esa desviación, y a proponer los medios para retomar el 
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camino perdido que ha de llevar al pueblo hebreo hacia la Tierra 
Prometida “que mana leche y miel”, símbolo de la abundancia, es 
decir, de la plenitud o totalidad perdida. Toda la Biblia en su vertiente 
profética, como luego explicaremos, no es más que una continua 
propuesta para retornar al camino perdido. 

Parménides en su poema Sobre la naturaleza narra cómo la diosa 
le mostró el camino que conduce al Ser, y las condiciones que se 
deben cumplir para recorrerlo. Ese camino pasa lejos del que 
recorren los mortales, pues estos han perdido el camino del Ser o la 
Verdad, y están condenados a vagar por el de las apariencias. 

En el caso de Parménides y Platón ya nos encontramos con un 
pensamiento filosófico que se apoya en determinados mitos y 
prolonga los pensamientos que estos contienen en su seno. Es 
decir, el mito es ya el primer esbozo de una teoría, la primera 
manifestación de la zona teórica, que más tarde se dividirá en las 
distintas regiones que conocemos. 

Los mitos que predominan en la primera etapa son los que 
pertenecen al tipo de "drama de la creación”! cuya trama general es 
la siguiente: lo primitivo es el “caos”, lo malo; para poner orden en él 
fueron creados los dioses, que entablan un combate sangriento 
contra las fuerzas caóticas, como culminación del cual proceden a 
crear al hombre, que refleja en su ser esta lucha. 

Su misión es continuarla en la Tierra. Pero el mal-caos es rebelde. 
Anterior al bien-cosmos, resiste todo intento de aniquilación, 
renaciendo sin cesar e imponiendo su ley por doquier. La lucha tiene 
una extensión cósmica, pues abarca desde las moradas de los 
dioses a todo el universo, llegando al interior del hombre, signo 
patético de ella. 
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En sociedades ya avanzadas, en las cuales la sociedad primitiva 
conoce escisiones notables, tanto que ha dado paso al nacimiento 
de la esclavitud -como entre los asirios y los caldeos—, el hombre 
prototipo de todo hombre y representante de la divinidad en esta 
lucha contra el caos es el rey. 

De esta manera el mito asume ya una clara justificación 
ideológica del sistema social implantado, justificación nacida no de 
una maquinación infernal de determinados hombres 
extraordinariamente lúcidos sobre la manera de manejarse 
politicamente, sino por la necesidad de tener una cosmovisión que 
les permitiese seguir viviendo.? 

El problema que el mito tiende a resolver es cómo exorcizar el mal 
que reside en la pérdida de la totalidad, en las escisiones, en la 
dependencia de una naturaleza y de unos hombres extranjeros que 
la mayoría de las veces son hostiles. Frente a tantos peligros el 
hombre primitivo se encuentra sin los medios necesarios para 
neutralizar sus ataques. 

Como el mal proviene de las escisiones que se provocan en el 
transcurso del devenir temporal, su exorcización requiere la 
abolición del tiempo con el retorno a la unidad originaria en la que 
no existía escisión alguna. En este sentido tiene plena razón Ricosur 
cuando establece que este tipo de mito tuvo su nacimiento en la 
“experiencia ritual” como exorcización del mal. 

De esta manera hemos tocado el tema del tiempo. Cuando nace 
el mito ya hay una conciencia del tiempo, y precisamente una 
conciencia negativa de él. Por ello precisamente los ritos tratan de 
abolirlo. Probablemente la primera experiencia temporal, al menos 
como punto de referencia ideal, siempre presente en los primitivos, 
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sea la experiencia de lo eternamente presente, o sea, el puro 
éxtasis de la presencia. 

Solo de esa manera se da la totalidad inicial que luego figurará 
como punto de referencia de todo el accionar de la comunidad. 

En una segunda etapa estaría la conciencia del tiempo como 
eterno retorno. Cuando ya se percibe el tiempo en su devenir 
inexorable, produciendo desgastes y escisiones, nace la necesidad 
de la reintegración, de comenzar de nuevo, de abolirlo. Esta 
tendencia la podemos seguir viendo hoy, aparte de los intereses de 
las clases dominantes, de mantener una determinada situación de 
privilegio que sería amenazada por la marcha de la historia. 

En efecto, frente a las tremendas escisiones que provoca la 
sociedad capitalista en el seno de la sociedad, y que llegan a todos 
los grupos, nacen las añoranzas de la vida patriarcal o artesanal, 
como en los tiempos en que la familia formaba un verdadero clan en 
cuyo interior se producía todo lo necesario y presentaba un seguro 
refugio para el individuo. 

Periódicamente en estas sociedades primitivas era necesario 
abolir el tiempo, retornar a la unidad originaria de la que se había 
salido, retomar contacto con los antepasados o arquetipos míticos 
que habían realizado las acciones significativas, aquellas que daban 
sentido a la existencia. 

Dos tipos de acciones rituales destinadas a la abolición del tiempo 
debemos distinguir entre aquellas que en cualquier momento 
realizaba el individuo o la familia y las que periódicamente encaraba 
la comunidad en forma colectiva. 

En el primer tipo en realidad entraban todas las acciones que 
diariamente realizaban los hombres, pues todo era imitación y 
repetición de las acciones que habían llevado a cabo illo tempore los 
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arquetipos míticos. Así, cuando el cazador tomaba su arco y su 
flecha y se vestía con las pieles que lo protegían en su lucha para 
conseguir el sustento, imitaba al primer cazador, el arquetipo que 
había fijado una vez para siempre las normas a las que se debía 
sujetar todo cazador. De esa manera el acto de la caza, al mismo 
tiempo que práctica rudimentaria, ¡indispensable para el 
mantenimiento y la reproducción de la vida, era abolición del tiempo, 
retorno a los orígenes, a los inicios en los que se movían los 
arquetípicos míticos. 

Las principales acciones rituales que integraban el segundo tipo 
estaban formadas por las que tenían lugar en la celebración del Año 
Nuevo. En esa oportunidad se realizaba la Gran Fiesta en la que 
participaba todo el grupo de una manera activa, reactualizando el 
drama de la creación. Es menester tener en cuenta que no se trata 
de una representación, sino de una reactualización. 

Una representación pone en juego cierto número de símbolos que 
hacen recordar un acontecimiento determinado. Pero la etapa de la 
humanidad de la que estamos hablando en este momento todavía 
no conoce el símbolo como tal, es decir con el grado de abstracción 
con el que lo conocemos nosotros, pues como hemos dicho aún 
adhería al contorno con todo su ser. La reactualización, en cambio, 
como su nombre lo dice, vuelve a poner en acto aquello a que se 
refiere, en este caso los inicios del mundo, el acto de la “creación”. 

Como decíamos, en los mitos puestos bajo el común 
denominador de "drama de la creación”, el hombre es creado para 
continuar la lucha contra el mal que había sido iniciada con la 
creación de los dioses. Esa lucha se continúa o, mejor, se reproduce 
con la repetición de los mismos actos realizados por los dioses o los 
arquetipos míticos. En la Gran Fiesta, para el grupo que la realiza, el 
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mundo con sus formas cambiantes y su devenir aniquilador 
desaparece realmente para dar paso a la unidad indiferenciada que 
precedió a su nacimiento. 

Las luces se apagan y se hace la oscuridad absoluta como era en 
un principio; las personas practican la inmersión en el agua para, 
después de esa desaparición, volver a nacer; toda la comunidad se 
entrega a una desenfrenada orgía para retornar al momento anterior 
al nacimiento de las formas sociales que ya se han desgastado en el 
transcurso del tiempo; se realizan los bailes de máscaras para lograr 
la desaparición de los individuos que están amenazando la vida de 
la comunidad como un todo. 

Las máscaras significan que los individuos en sí son nada, que 
solo son en la medida en que son parte de la totalidad. Después de 
la Gran Fiesta la vida vuelve a ser respirable, porque se la ha 
creado nuevamente. 

Como decíamos al inicio de este capítulo, la dependencia de la 
naturaleza en que lo coloca lo rudimentario de su praxis hace que el 
primitivo considere la tierra ya como una divinidad buena, ya como 
un ser del que es necesario precaverse. Ello hace que alimente 
temores con respecto a ella y que incluso lo incline a un fatalismo de 
lo inexorable, en el cual radica el núcleo de lo trágico que predomina 
en la primera etapa. El fatalismo es lo que está dominado por el 
Fatum, el destino, lo que no se puede cambiar. Es necesario hacer 
luz sobre su origen, su naturaleza y su pertinaz pervivencia en el 
comportamiento humano, pues es uno de los factores ideológicos 
fundamentales sobre los que los amos de todos los tiempos se han 
apoyado para mantener sus privilegios de dominadores. 

Lo mismo que decimos de la religión en general, como ideología 
alienante en cuanto a su nacimiento, lo decimos del fatalismo. Su 
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origen no hay que buscarlo en la viveza o inteligencia de un grupo 
de dominadores que se propusieron engañar a sus dominados, 
inculcándoles que la realidad no se puede cambiar porque asi lo 
dispusieron los dioses o porque así es la naturaleza de las cosas. 
Es un hecho que las clases dominantes cultivan en sus dominados 
la mentalidad de que todo siempre ha sido así y no puede ser de 
otra manera. Pero esto es posible porque esa interpretación o 
sentimiento con respecto a la naturaleza ya está de alguna manera 
en el ánimo de los dominados. 

El origen de tal sentimiento radica, en primer lugar, en la falta de 
una práctica capaz de transformar la naturaleza, haciendo de ella 
una morada adecuada para las necesidades humanas. Una práctica 
deficiente, en este sentido, siempre genera un temor reverencial 
frente a la naturaleza, fuente de bienes tales como el alimento y la 
bebida, y de males tales como el huracán, el terremoto o la 
inundación. Cuando el hombre aprende a controlar estas fuerzas, 
ellas pierden su carácter misterioso y fatal. 

Sin embargo, con ello el problema del mal no ha sido solucionado 
en plenitud. El hombre sigue enfrentándose a su propia muerte, 
padece momentos de angustia. Solucionados unos problemas, 
sobrevienen otros. La simbología de los mitos puede indicar, de 
alguna manera, esta inagotabilidad del mal, representándolo por 
ejemplo en forma de “serpiente, dragón o fuego”. La tentación de 
“cosificar” esos símbolos siempre es muy grande. De esa manera se 
convierten en seres poderosos frente a los cuales los hombres se 
encuentran impotentes. 

¿En algún momento determinado de la historia se podrá dar 
cuenta en forma completa del mal en sus múltiples formas, de tal 
manera que el hombre encuentre su plena realización, es decir el 
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hombre total, la plena unanimización de conciencias, en la plena 
transparencia de la naturaleza puesta totalmente a su servicio? Si 
nos queremos mover en el nivel científico o puramente filosófico, 
podemos suponer tal meta como hipótesis, podemos argumentar 
sobre su posibilidad, e incluso mostrar que es la meta que no 
podemos menos de imaginar si extrapolamos correctamente las 
líneas a través de las cuales se ha venido desarrollando la historia 
desde sus orígenes hasta el presente. Pero de ello no podemos 
pasar. 

Este es el nivel aprovechado por las clases dominantes para 
adormecer la conciencia de los dominados. Los males son 
presentados como irreparables, porque pertenecen ya a la 
naturaleza de las cosas, ya a la voluntad de Dios. La solución solo 
se puede buscar en el interior de uno mismo, en el espíritu, o en las 
alturas, en Dios o en dioses que nos premiarán por todos los 
sufrimientos que tengamos en esta tierra.? 

De la dependencia que el primitivo guarda con relación a la 
naturaleza se deriva otra consecuencia de enorme importancia para 
la historia teológica de Occidente. Dios está presente en la 
naturaleza. Se encuentra sea en una piedra, en una fuente, en un 
árbol. En cierta manera toda la naturaleza es divina, como hemos 
visto. Esta divinidad luego se fracciona en otras de acuerdo con los 
lugares. Lo importante es que el lugar de la manifestación de la 
divinidad siempre es la naturaleza. Aquí está la raíz de las 
demostraciones cosmológicas de la existencia de Dios que 
formulará en primer lugar Aristóteles y luego, tras sus huellas, 
diversos teólogos de la Edad Media, especialmente Santo Tomás.? 

Una característica importante del ethos primitivo es la división del 
espacio en cosmos y caos. Cosmos es todo lo habitado por el 
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grupo. Es esa parte del mundo que el grupo, mediante su práctica 
todavía rudimentaria, ha convertido en su morada. Por supuesto que 
en el sentir del primitivo ha sido delimitado y establecido por el 
antepasado mítico. Rodeándolo está el caos, sede de lo amorfo, de 
los enemigos del cosmos. Está habitado por serpientes, dragones, 
alimañas asquerosas que continuamente amenazan el cosmos, 
queriéndolo reintegrar al caos del que ha salido. 

Las fuerzas caóticas son ambivalentes, como ya vimos que es la 
naturaleza. Pero en general presentan un aspecto negativo, 
tenebroso. Amenazan continuamente al cosmos. Sin embargo, así 
como pueden dañar, también pueden ser beneficiosas. Por ello los 
ritos no deben olvidar la intención de volverse a ellas para 
aplacarlas y hacer que su fuerza no solo no se descargue contra el 
cosmos, sino que por el contrario contribuya a obtener mayores 
beneficios. 

Esta división entre caos y cosmos se entrecruza con otra entre 
sagrado y profano, sin confundirse plenamente. En cierto sentido 
podríamos decir que el cosmos es lo sagrado en cuanto es lo que 
tiene sentido, lo ontológicamente pleno, y el caos lo profano, lo que 
carece de sentido. Pero también el caos en cierta medida es 
sagrado en cuanto está poblado por seres de más poder que el 
hombre y que pueden ser propicios para el cosmos. Este, a su vez, 
en cuanto a lo habitado y trabajado por el hombre, se asemeja a lo 
profano que recibe el desgaste del tiempo. 

De cualquier manera, lo importante es que, si bien de este modo 
ya se insinúa un dualismo, todavía no nos encontramos con el 
dualismo propiamente dicho que pertenece a otra etapa signada por 
el nacimiento de sectores sociales distintos en el mismo seno de la 
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comunidad primitiva, con el dominio de unos sobre otros. En esa 
nueva etapa ya ha sido alcanzado el nivel teórico. 

El ethos comunitario primitivo admite un sinnúmero de variaciones 
de acuerdo con las distintas comunidades en las que se expresa. 
Los caracteres generales que hemos señalado se dan tanto en las 
comunidades primitivas de Asia como en las de América, África o 
Europa. Los caracteres distintivos es necesario rastrearlos en cada 
comunidad. 

Cuando se produjo la "invasión europea” a América, o sea, la 
“conquista y colonización”, la mayoría de las tribus asentadas en el 
territorio que conforman ahora la Argentina estaba en la etapa del 
ethos que hemos bosquejado en este capítulo. 


1. En Finitud y culpabilidad, Ricosur establece una tipología sobre los “mitos del 
mal”. En general la aceptamos, si bien creemos que la manera puramente 
fenomenológica, al estilo husserliano, de tratar el problema hace que sus planteos 
no superen el idealismo. De cualquier manera sus aportes nos parecen de 
primerísima importancia. Aceptamos tanto su concepción del mito como la 
tipología que establece, reinterpretándolos a partir de las pautas que hemos 
establecido. 

2. En la sociedad humana, la ciudad, el reino, el imperio, se ha establecido el 
orden-bien-cosmos. Todo atentado contra ella es un avance de las fuerzas del 
desorden-mal-caos. Como vemos, el tema sigue teniendo vigencia. 

3. La cosmovisión presente en este mito supone que antes del inicio de la 
variedad de los entes que conforman el mundo que conocemos solo existia la 
“unidad originaria”, en la que todas las cosas estaban mezcladas. El inicio de 
nuestro mundo, la “creación”, tuvo lugar por una diferenciación-oposición en el 
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seno de la unidad. Los “ritos” tienden a recomponerla porque la excesiva 
diversificación de los entes puede llevar a la pérdida total del ser. Una clara 
expresión de la "unidad originaria” es posible verla en Lao-Tse, el brahamanismo y 
Anaximandro. 

4. En las sociedades capitalistas hay un factor fundamental que contribuye a 
generar en los oprimidos el sentimiento de la fatalidad: consiste en la inmensa 
máquina del Estado y las grandes empresas que todo lo dominan, sin que el 
hombre tenga ninguna posibilidad de participar. 

5. Ciertamente cuando Santo Tomás formula las cinco famosas vías para llegar a 
Dios, depende en gran parte de Aristóteles y en menor medida de Platón. Pero la 
dependencia es en cuanto al armazón conceptual utilizado. Por debajo está la 
“experiencia natural” de Dios que en la etapa preconceptual se expresa a través 
de “simbolos naturales” como piedras, árboles y animales, que generalmente 
degeneran en “idolos”, y en la etapa conceptual se fundamenta a través de 
razonamientos como los de Aristóteles o Santo Tomás. 

6. En algunas prácticas religiosas de nuestro pueblo y del catolicismo es dable 
percibir esta ambivalencia. Así, en el noreste se halla extendido el culto a San La 
Muerte, representado por una calavera o por un burdo trozo de madera en el que 
apenas se adivina una figura humana. Es una especie de demonio, príncipe de las 
tinieblas, con poderes para hacer el mal y el bien. Conviene siempre tenerlo 
aplacado. 

En la teología católica siempre ha sido un problema compaginar los atributos de 
la justicia y la misericordia en Dios. Mientras, por una parte, Dios condena al 
infierno eterno, debido a su insobornable justicia, por la otra, llevado por su infinita 
misericordia, perdona los pecados más graves que se puedan concebir. La 
necesidad de encontrar una protección frente al rigor de la justicia hizo que la 
ambivalencia residente en la divinidad se repartiese en dos seres distintos. De esa 
manera María, la madre de Dios, se transformó en la fuente de misericordia, 
mientras en las manos de Dios quedó la justicia. 
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CAPÍTULO 8 
El ethos comunitario hebraico: aperturas 


Una variante especial del ethos comunitario primitivo se da en la 
historia del pueblo hebreo, de acuerdo con cierta tradición que 
recogemos a través de las páginas de la Biblia. Como sabemos, 
este no es un libro que haya sido escrito por un único autor, ni en un 
solo período de la historia del pueblo hebreo. Es en realidad un 
conjunto de libros en los que estan los anales de la historia de dicho 
pueblo, de acuerdo con sus diversas tradiciones, leyendas y 
costumbres. En suma, se trata de un conjunto heterogéneo de 
escritos no solo en su género literario y en su contenido, en cuanto a 
que algunos tratan de la historia del pueblo mientras que otros se 
refieren a una cierta filosofía de la naturaleza, otros tienen como 
finalidad la plegaria; otros, los ritos que deben realizarse, etc., sino 
también en cuanto a los principios doctrinales mismos que 
sostienen. 

Es posible, en efecto, mediante escritos de la Biblia, justificar 
tanto una política conservadora, como una reformista o 
revolucionaria, porque dichos proyectos políticos están contenidos 
en ella. Con la Biblia en la mano se puede defender que la autoridad 
viene de Dios como lo hizo San Pablo (Romanos 13, 1-7), en un 
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momento determinado de la historia romana en que las relaciones 
entre el cristianismo naciente y el imperio eran óptimas; o se puede 
propiciar la rebelión contra aquella, como lo hizo San Juan con el 
Apocalipsis, en otro momento de la historia romana en que la 
política del imperio se manifestaba abiertamente represiva para los 
cristianos. 

Sin embargo, es posible distinguir una línea histórica que guarda 
coherencia a lo largo de toda la historia del pueblo hebreo que nos 
relata la Biblia. Nos referimos a la línea histórico-proféfica, que 
llamaremos muchas veces simplemente profética, y que 
encontramos en muchas páginas del Génesis, del Éxodo, en los 
libros históricos en general, fundamentalmente en el de los Profetas, 
y por doquier en el Nuevo Testamento. En este vuelven a 
manifestarse las contradicciones que encontramos a lo largo del 
Antiguo Testamento pero, como gira en torno a la figura de Cristo y 
la opción de este por la línea profética es sumamente clara, resulta 
mucho más fácil dar cuenta de ellas. 

Es menester no olvidar esto para comprender correctamente 
nuestra exposición. No negamos ni ocultamos las contradicciones 
que hay en la Biblia. Ni siquiera buscamos armonizarlas. Aparte de 
ellas, distinguimos como coherente la línea profética, que representa 
lo realmente creador y progresista del pueblo hebreo, y de acuerdo 
con ella interpretamos el ethos particular que le corresponde. 

El pueblo hebreo se forma como pueblo, va adquiriendo 
conciencia-de-sí como ser-para-sí en un largo proceso, sin 
parangón en la historia antigua, ? que parte de su sojuzgamiento por 
Egipto, uno de los grandes imperios de la época. La comunidad 
primitiva hebraica es sometida en los albores de su nacimiento, en 
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un proceso presentado de una manera poética en el Génesis con la 
historia de José y sus hermanos. 

La verdad que encierra esa narración es que la primitiva 
comunidad hebraica cayó bajo la dominación egipcia. Desde esa 
situación se fue gestando un anhelo común de libertad 
correctamente interpretado por Moisés, que por ello se constituye 
como caudillo supremo de los oprimidos, y los dirige en un proceso 
de lucha contra los egipcios que significó el comienzo de una 
conciencia de pueblo que pelea por su liberación. 

La lucha se continúa en el desierto, contra la traición que anidaba 
en el interior de cada uno, y que se manifestó muchas veces en 
rebeliones de determinados grupos o, incluso, de toda la tribu, como 
relata el Éxodo en el conocido episodio de la adoración del becerro 
de oro (cap. 32): contra la naturaleza representada por la rigidez del 
desierto, contra los enemigos que iban encontrando en el camino y 
finalmente contra los que se hallaban instalados en la Tierra 
Prometida. Se trata de un largo proceso de lucha contra todos los 
poderes de opresión que se hallan en la naturaleza, en el interior 
mismo del hombre, en los otros hombres y en la trascendencia, 
representada por fetiches como el citado becerro, que en realidad 
eran obras del hombre que se volvían contra él mismo, para 
impedirle su proceso de emancipación. 

El tipo de esclavitud al que los egipcios sometieron a los hebreos 
encuentra en el Éxodo su exacta descripción. Se trata, en primer 
lugar, de la esclavitud económico-social: “Les hicieron la vida 
imposible con rudas tareas en la fabricación de mortero y ladrillo y 
en las diversas faenas del campo, trabajos a los que los sometían 
con malos tratos” (Éx. 1, 14). 
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Se dispuso de todo un aparato represivo y de control de la 
natalidad. Moisés recibe la orden precisa de Dios: "He visto la 
aflicción de mi pueblo en Egipto, he oído el clamor que le arranca su 
opresión y conozco sus angustias. He bajado para librarlo de las 
manos de los egipcios, sacarlo de aquel país, y llevarlo a una tierra 
buena y espaciosa, a una tierra que mana leche y miel” (Éx. 3, 8). 
Esta será la experiencia fundamental del pueblo hebreo, la que 
signará su ethos, la lucha por la liberación. 

Esto es nuevo. Los hechos memorables que signaron la historia 
de otros pueblos de la antigúedad, de acuerdo con los escritos de 
sus propios historiadores, en general fueron hechos de conquista, 
de dominación ejercida sobre otros. Para los griegos, por ejemplo, el 
acontecimiento fundamental que estaba presente en la educación 
de la juventud era la conquista y destrucción de Troya, inmortalizada 
en los poemas homéricos. Para los romanos, fueron tal vez las 
guerras púnicas y la conquista de las Galias por Julio César, claros 
acontecimientos uno de rivalidad por el predominio económico en el 
Mediterráneo que termina con la total destrucción de Cartago y otro 
directamente de conquista de pueblos considerados bárbaros. 

Los líderes hebreos, en particular Moisés, sin duda que meditaron 
larga y profundamente sobre la esclavitud a la que los habían 
sometido los egipcios, sus causas y su mecanismo. Es lógico que 
para dominar al pueblo hebreo los egipcios tuvieron que haber 
contado con aliados dentro de los mismos hebreos. Es algo natural 
y que está en la lógica de toda dominación. Estos aliados eran 
favorecidos por los egipcios. De esa manera los hebreos hacían la 
experiencia de que la dominación no era un hecho puramente 
externo al pueblo o a la tribu, sino que pasaba por su interior. En su 
propio seno se instalaba la opresión, manifestada en el 
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acaparamiento de bienes materiales que algunos hebreos 
compartían con los egipcios, a costa de los otros que se 
encontraban reducidos a un trabajo sin descanso, y apenas con lo 
mínimo indispensable para reproducirse y seguir trabajando en la 
construcción de las nuevas ciudades que el faraón había 
proyectado. 

No quedaba sino sacar la siguiente conclusión: es necesario que 
en la nueva tierra, la Tierra Prometida, donde el pueblo se instalará 
después de conquistarla por la lucha, se posea una legislación que 
haga imposible la explotación de unos por otros. De acuerdo con la 
experiencia hecha no solo en Egipto, sino también a lo largo de los 
años de la travesía por el desierto, algunos ¡ban acumulando bienes 
materiales a expensas de otros, que de esa manera se encontraban 
en una situación de dependencia con relación a los demás. 

Para remediarlo se instituye el año jubilar, a celebrarse cada 
cincuenta años: "Declararéis santo ese año cincuenta y 
proclamaréis la liberación a todos los habitantes de la tierra. Será 
para vosotros año jubilar y podréis volver cada uno a vuestra 
propiedad y a vuestra familia... En el año jubilar volverá cada uno a 
sus propiedades” (Levítico 25, 10-13).2 

La intención resulta sumamente clara. Quiere encontrarse la 
manera de lograr una justa repartición de bienes, de tal forma que 
todos tengan igual. Ello es posible porque las familias particulares, y 
menos los individuos, no son las verdaderas propietarias de los 
bienes, pues estos pertenecen a la comunidad, al pueblo. 

Esta voluntad de que los bienes pertenezcan a todos por igual, 
para evitar que su posesión por parte de algunos con exclusión de 
los demás engendre el dominio de unos sobre otros, está en el 
centro de las preocupaciones de la línea profética. Lo prueban dos 
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hechos fundamentales que, con la mencionada institución del año 
jubilar, señalan tres hitos en la historia de dicha línea. 

El primero lo constituye la primera presentación en público 
realizada por Cristo, según nos relata el Evangelista San Lucas. Allí 
Cristo traza su plan de acción. Al presentarse en la sinagoga de 
Nazaret, el pueblo de su infancia, como se hacía con toda 
personalidad de cierta importancia, le presentan los rollos de la 
Biblia o Sagradas Escrituras, y Cristo lee un pasaje del profeta 
Isaías que se aplica a sí mismo: “El Espíritu del Señor está sobre mí 
porque me ha ungido; me ha enviado a evangelizar a los pobres, a 
predicar a los cautivos la liberación, a dar vista a los ciegos, a liberar 
a los oprimidos, a proclamar un año de gracia del Señor” (Lc. 3, 18- 
19). 

El año de gracia del Señor es el jubilar. En la proclamación de la 
efectividad de ese año Cristo sintetiza su programa de liberación. 
Todas sus enseñanzas sobre el dinero y las posesiones terrenas 
tenderán a ello, lo mismo que su vida práctica en comunidad con 
sus discípulos y en un acercamiento continuo a los pobres, cuya 
misma suerte corre. El mensaje que predica es totalmente 
incompatible con el poder de dominio que produce la posesión de la 
riqueza. Esta antagoniza con el auténtico servicio a Dios, pues “no 
podéis servir a Dios y al dinero” (Lc. 16, 13). 

Para ver si nuestra interpretación es correcta, es necesario 
examinar el comportamiento que al respecto tuvieron las primeras 
comunidades cristianas, aquellas que vivieron directamente bajo el 
influjo y la predicación de Cristo o de sus discípulos; y este es el 
segundo hecho fundamental de la línea profética. Pues bien, los 
Hechos de los Apóstoles dicen que “todos los que creían vivían 
unidos y tenían todo en común: vendían las posesiones y haciendas 
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y las distribuían entre todos, según la necesidad de cada uno” 
(Hechos 2, 44-45). “La multitud de los creyentes tenía un solo 
corazón y una sola alma, y nadie consideraba como propio nada de 
lo que poseía, sino que tenían en común todas las cosas... No 
había entre ellos necesitados, porque todos los que tenían 
haciendas o casas las vendían, llevaban el precio de lo vendido, lo 
ponían a los pies de los Apóstoles, y se repartía a cada uno según 
su necesidad” (Hechos 4, 32-34). 

Salta a la vista que en estas descripciones hay una idealización 
de la vida de las primeras comunidades cristianas. La situación no 
hubo de ser tan idílica. En realidad, los mismos Hechos después de 
darnos estas estampas paradisíacas nos hacen entrever —en el caso 
de la mentira de Ananias y Zafira (Hechos 5, 1-11)- que había 
gruesos problemas en esas comunidades, como no podía ser de 
otro modo, pues ni el hombre ni las estructuras en las que se 
asienta se transforman instantáneamente, sino que lo hacen en un 
largo proceso dialéctico, que justamente por ser tal, implica 
contradicciones. 

San Pablo, al hablar de las diferencias entre quienes acuden a las 
celebraciones de los ágapes con abundancia de comestibles y 
bebida y que consumen por su cuenta, y quienes, en cambio, pasan 
hambre, hace ver con claridad la diferencia de sectores sociales que 
esas primeras comunidades no habían podido eliminar. San Pablo 
considera como un verdadero sacrilegio el mantener esas 
diferencias mientras se va a recibir el Cuerpo de Cristo (1 Cor. 11, 
17-34). 

Pero lo que aquí nos importa destacar es que, tanto en las 
relaciones idealistas que presentan los Hechos como en la más 
realista de San Pablo sobre las celebraciones primitivas en la 
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comunidad cristiana de Corinto, la comunidad de bienes es un 
momento esencial del mensaje dejado por Cristo. La comunidad de 
bienes cuya necesidad para la liberación sintió el pueblo hebreo en 
su cautiverio egipcio y en su peregrinación por el desierto fue la 
infraestructura siempre presente en el ethos hebraico según la línea 
profética. Por ello los profetas insurgen violentamente contra 
quienes acumulan bienes a expensas de los otros. Es menester 
tenerlo en cuenta. 

Esta comunidad, en la historia del pueblo hebreo, se logra en 
ciertas épocas. El proceso histórico una y otra vez la torna 
imposible, pero siempre queda como norte, como matriz del ethos 
profético, que como fermento animó lo mejor de la historia del 
pueblo hebreo. 


Frente al ethos comunitario que hemos visto, en el cual se da una 
notable dependencia del hombre frente a lo que lo rodea, en el 
ethos hebraico la iniciativa pertenece al hombre. Es un ethos de la 
voluntad, de la libertad que, ahogado por el Imperio Romano y en la 
Edad Media, vuelve a resurgir en el ethos burgués y en el 
revolucionario. 

El mito adámico presenta esta característica con trazos plásticos y 
vigorosos. Sin embargo, debemos aclarar que es necesario leerlo en 
el contexto de toda la historia del pueblo hebreo, cuyos hitos 
fundamentales son el éxodo, los profetas y Jesús de Nazaret, 
llamado el Cristo. El contenido del mito se va cargando de nuevas 
figuras que lo enriquecen. 
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En general su lectura se ha hecho a partir de una concepción del 
mundo que no solo no le corresponde, sino que se le contrapone. 
Nos referimos a la interpretación marcadamente dualista que signa 
la doctrina del “pecado original” y que encuentra una expresión 
plástica mucho más acertada en el mito “del alma desterrada” o 
“mito órfico” que en el mito adámico. Por ello, una relectura de este 
se hace indispensable. 

El origen del mito radica en la predicación a la penitencia que 
realizaban los profetas en el seno del pueblo hebreo. “Penitencia” no 
significa primordialmente, como se interpretó durante un largo 
período en el seno de la Iglesia Católica, mortificación, autocastigo o 
ascética, sino “conversión”, cambio radical en la manera de 
enfrentar la realidad. Esta palabra, a su vez, no debe ser entendida 
en el sentido griego, particularmente platónico. 

Platón, en la República, después de narrar el hermoso y profundo 
mito de la caverna, dice que el filósofo se debe "convertir", debe 
realizar la metánoia, que significa cambiar de orientación “todo el 
ser”. Él dice “con toda el alma”. Pero este cambio de orientación 
significa que el alma del filósofo, principalmente su nous o intelecto, 
debe estar dirigida totalmente hacia las realidades inteligibles, 
apartándose completamente de las sensibles en las que vaga el 
común de los hombres. 

Es cierto que Platón dice que el filósofo, después de lograr la 
conversión, es decir, después de contemplar el mundo de las ideas, 
debe volver hacia la caverna para ¡luminar a los hombres que están 
en ella. Sin embargo, el hecho de la conversión en sí es íntimo, de 
orden primordialmente intelectual, si bien interesa a la totalidad del 
hombre. El convertido en sentido platónico debe abandonar no solo 
una vida de placeres, sino también de preocupaciones terrenas 
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como pueden ser por ejemplo las del comerciante. Debe literalmente 
“morir” a este mundo sensible. En Fedón, Platón nos ha dejado una 
detallada y profunda descripción de lo que significa “convertirse” 
según su pensamiento. El ejemplo del convertido es el filósofo, 
totalmente entregado a la contemplación de las ideas. 

En consecuencia, la conversión es un hecho que cambia la actitud 
íntima del hombre. No transforma la realidad por cuanto esta está 
fuera del hombre, no depende de él. Si ayuda a solucionar el 
problema del mal no es por una influencia directa sobre este, 
imposible por cuanto el hombre no tiene ninguna incidencia directa 
sobre él, sino por una retracción del hombre mediante la cual 
encuentra en su interior el contacto con el mundo inconmovible de 
las ideas que ningún mal puede ensombrecer ni turbar. El 
estoicismo con su idea de la “imperturbabilidad” será la natural 
culminación de este concepto. 

Está de más destacar que no pretendemos hacer de Platón un 
estoico. Su exigencia de que el filósofo después de lograda la 
contemplación de las ideas volviese a la caverna, o sea a la ciudad 
de los hombres reales, a pesar de su natural resistencia 
magníficamente descripta en la República para gobernarla, y a sus 
propios intentos para llevar a la práctica sus ideas, nos hablan bien 
a las claras de que se hallaba lejos de la actitud que posteriormente 
adoptarían los estoicos. 

Sin embargo, no podemos menos de destacar que la actitud 
estoica de desinteresarse de "todo lo que no depende de nosotros” 
—es decir, de todo lo que no es nuestra voluntad- y declararlo 
adiáfora, no importante, no es sino la culminación del concepto de 
conversión elaborado por Platón, según acabamos de ver, y que 
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está presente en la descripción de la “vida teorética” o contemplativa 
que hace Aristóteles en varios pasajes de sus obras.? 

La penitencia que predicaban los profetas no era simplemente un 
cambio íntimo en la actitud del hombre. No se trataba, como en 
Platón, de dejar de contemplar este mundo sensible para entregarse 
a la contemplación del mundo inteligible o, en caso de un 
pensamiento religioso como el hebreo, hacia las cosas de Dios. Por 
el contrario, se trataba de cambiar la práctica. La conversión 
significaba abandonar una práctica mala, pecaminosa, por otra 
buena. No incide solo ni primeramente en el hombre, sino 
directamente sobre el interior del hombre y sobre el contexto social 
que lo rodea, porque, y aquí está lo importante y lo novedoso, el 
hombre es el responsable del mal. 

En los griegos, la conversión no podía incidir sobre el problema 
del mal, porque el hombre no era de ninguna manera responsable 
de aquel. Muy por el contrario, era su víctima privilegiada. Allí están 
las tragedias que lo ilustran con claridad y maestría. La 
especulación filosófica en la línea de los principios griegos terminó 
con San Agustín y luego Santo Tomás identificando el mal con el no- 
ser. 

Cosa muy distinta acontecía con la línea profética hebrea. El mal, 
en especial las violencias contra el hombre, la acaparación de 
bienes que realizaban algunos sectores a expensas de otros, la 
venalidad de los jueces, las injusticias de los poderosos, sobre todo 
de los gobernantes, eran obra del hombre. El hombre hace el mal. 
El hombre, no los dioses ni el destino, es el culpable principal de los 
males que aquejan a la humanidad. Por ello la penitencia, o sea la 
conversión o metánoia, significaba cambiar la manera de actuar, 
dejando de hacer el mal y hacer el bien. 
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Decía el profeta Amós: “Ellos cambian el derecho en ajenjo y 
echan por tierra la justicia, odian al que sentencia en la puerta y 
detestan al que habla honradamente. Por eso, porque pisoteáis al 
débil y le arrancáis el impuesto del grano, esas casas de sillería que 
habéis construido no las habitaréis, de esas viñas selectas que 
habéis plantado no beberéis el vino. Porque yo sé que son muchos 
vuestros crímenes y graves vuestros pecados, ¡opresores del justo, 
explotadores de soborno, que rechazáis al pobre en la puerta!... 
Buscad el bien y no el mal. Odiad el mal, amad el bien, restableced 
el derecho en la puerta" (Amós 5, 9-12, 14-15). 

En esta cita aparece con claridad el concepto profético sobre la 
penitencia. El hombre es el autor del mal. Al igual que habíamos 
visto en el Éxodo, cuando Dios encomienda a Moisés la misión de 
liberar al pueblo de la esclavitud egipcia, el mal que aqueja a los 
hombres, la alienación, es descrito primariamente en términos de 
dominación de unos sobre otros, y se manifiesta fundamentalmente 
en la acaparación de bienes. 

El hombre debe restablecer el derecho en las relaciones 
humanas, pues estas están distorsionadas. En consecuencia, lo 
están todas las demás aperturas del hombre. Empezando, tal vez, 
por aquella que mira a la trascendencia. Es menester un gran 
esfuerzo para que las aperturas fundamentales del hombre vuelvan 
a funcionar plenamente y el mal se vea arrinconado, reducido a su 
mínima expresión. 

El mito adámico tiende a explicar eso. No comienza con la 
creación del mundo sino con la del hombre; es menester subrayarlo. 
La línea profética es profundamente antropológica. Le interesa el 
hombre, su historia, su destino. El mundo, la naturaleza son tocados 
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solo en cuanto constituyen la morada del hombre, el escenario en el 
que se desarrolla la historia humana. 

La creación del mundo que aparece en las primeras líneas del 
primer capítulo del Génesis, como inicio del mito adámico, es un 
agregado posterior, obra de las meditaciones teológicas del grupo 
sacerdotal, para salir al paso del mito tipo “drama de la creación” 
que predominaba en Oriente Medio donde estaba ubicado el pueblo 
hebreo. Esta narración estaba destinada a mostrar que el bien, el 
cosmos, es anterior al caos o mal. 

El mal tiene un origen preciso. Es necesario conocerlo para saber 
cómo se lo puede remediar. Dicho origen no es otro que la voluntad 
del hombre. Este puso en ejecución el mal. El mito nos relata cómo 
ello ocurrió. Dios crea a Adán y lo coloca “en el jardín de Edén para 
que lo cultivara y guardara” (Gén. 2, 15). Le permite comer de los 
frutos de todos los árboles del jardín o paraiso, menos "del árbol de 
la ciencia del bien y del mal” (Gén. 2, 17) bajo pena de muerte. 
Luego crea a Eva para remediar su soledad. La serpiente, “el más 
astuto de todos los animales” (Gén. 3, 1) tienta a Eva. Esta cede y 
arrastra también a Adán a comer del fruto prohibido. Dios se enoja, 
maldice a la serpiente, a la mujer y al hombre, y los arroja del Edén. 
Desde ese momento la mujer dará a luz con dolor y será dominada 
por el hombre, y este sentirá el trabajo no como una actividad 
agradable, sino sumamente dolorosa. 

De esta manera asistimos a la entrada del mal en el mundo. No 
estaba en las entrañas de las cosas, porque estas habian sido 
creadas por Dios como buenas. Ello está claramente recalcado en la 
meditación sacerdotal sobre la creación del mundo que 
encontramos en el primer capítulo del Génesis. Después de cada 
día de la creación el texto acota: “Y vio Dios que estaba bien”. 
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Algo así como la maldad o impureza de la materia, tal como la 
encontramos expresada en el mito órfico o en la filosofía griega, es 
totalmente ajeno al mito adámico. Las cosas son buenas. Es buena 
la tierra, la vida. El acto de la creación, al establecer el origen de las 
cosas en Dios, no podía menos que establecer la radicalidad del 
bien. 

No es la serpiente la que introduce el mal. Su tarea consiste en 
tentar al hombre. Nada más y nada menos. Ya volveremos sobre 
ello. Quien introduce el mal es el hombre. El había sido colocado en 
el jardín para “que lo cultivara y guardara” (Gén. 1, 15). En el primer 
relato del mito se narra que Dios crea al hombre “a su imagen y 
semejanza” dándole la siguiente orden: “Creced y multiplicaos, 
poblad la tierra y sometedla; dominad en los peces del mar, en las 
aves del cielo y en todos los animales que se mueven por la tierra” 
(Gén. 1, 23). 

El tema del hombre creado a imagen de Dios aparece conectado 
directamente con la dominación de la tierra, o sea con el tema de la 
transformación de la naturaleza y su puesta al servicio del hombre. 
Más que ser imagen de Dios, el hombre debe devenirlo. Es la meta 
que debe alcanzar. Lo logrará a través del dificultoso rodeo de la 
historia, a medida que con su trabajo vaya penetrando en todos los 
dominios de la realidad y los vaya convirtiendo en morada humana. 
Toda la historia de la cultura, del trabajo, de la ciencia y de la 
técnica, o sea toda la historia humana, está aquí contenida. El 
hombre es autor de la historia; a medida que la va realizando, va 
logrando ser imagen de Dios, o sea, va consiguiendo su propia 
liberación. 

Pero ¿será necesario dar un rodeo tan largo y esforzado para 
lograr dicha finalidad? ¿No será posible tomar algún atajo que le 
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ahorre al hombre tanta fatiga, dolor y trabajo? Sobre todo, que lo 
descargue de tanta responsabilidad. ¿No constituye acaso lo 
religioso la fuerza más poderosa que se pueda conocer? Ya hemos 
visto que en la mentalidad primitiva el caos está poblado por fuerzas 
ambivalentes. Estas pueblan también el universo religioso. A través 
de determinados ritos y ceremonias era posible hacerlas propicias. 
Todo el trabajo de devenir plenamente hombre, “la ciencia del bien y 
del mal”, tal vez era posible lograrla mediante algún rito. Esto será lo 
aconsejado por la serpiente, dar "el mordisco mágico” mediante el 
cual se abrirían los ojos y sería posible evitar el laborioso proceso 
de la historia. 

Por de pronto vemos que de esta manera el hombre ha cerrado la 
apertura a la trascendencia, la ha transformado en alienante. Lo 
religioso es degradado a un objeto que puede ser sometido a 
manipulación. Todo es cuestión de conocer el secreto para lograrlo. 
No es la trascendencia que llama a un continuo ser-más, sino un 
producto de la fantasia del hombre en el cual se descarga de su 
responsabilidad. Liberarse de la tarea de crear la historia, tal es la 
tentación. 

Por otra parte, como ya sabemos, distorsionada una de las 
aperturas, lo son todas las demás. En efecto, la mujer es arrastrada 
por el hombre, la pareja pierde su primitiva armonía en la cual este 
lograba superar la soledad en la que había nacido (Gén. 2, 18), el 
hombre comienza a ser un lobo para el hombre, y así Caín mata a 
Abel (Gén. 4, 1-15) iniciando la era de crimenes de la humanidad, la 
naturaleza que antes daba fácilmente sus frutos, de tal manera que 
el trabajo era una actividad placentera, ahora se vuelve hostil y el 
trabajo pasa a ser una actividad dolorosa: “Con fatiga sacarás de 
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ella tu sustento todos los días de tu vida. Ella te dará espinas y 
cardos... con el sudor de tu frente comerás el pan” (Gén. 3, 17-18). 

El hombre, a su vez, ha perdido transparencia para sí mismo, se 
oculta a la vista de Dios (3, 8). Todas las aperturas han sido 
distorsionadas no por obra del destino, de la fatalidad o de los 
dioses, sino del hombre mismo, de su voluntad que ha elegido hacer 
el mal en lugar del bien. Ha querido huir de la responsabilidad de 
hacerse cargo del mundo. 

Así se expresa de una manera sumamente vigorosa uno de los 
rasgos fundamentales del ethos perteneciente a la comunidad 
hebraica, el ser un ethos de la voluntad, de la libertad. 

Pero hay otros elementos en el mito adámico que debemos tener 
en cuenta para la finalidad que nos proponemos, o sea, detectar los 
rasgos fundamentales del efhos hebraico. La serpiente, hemos 
dicho, cumple una función “tentadora”. Este simbolo está 
particularmente cargado de sentido. Como símbolo del mal, no es 
una novedad. Ya hemos visto que el caos primitivo estaba poblado 
de serpientes. Lo novedoso es la función que cumple. Si bien el mal 
es introducido en el mundo por la voluntad del hombre, la serpiente 
no deja de tener su parte. Esto significa que el hombre no hace 
lúcidamente el mal a partir de cero: es tentado. 

Pero no debemos imaginarnos la tentación como algo exterior que 
se acerca al hombre. Es externa e interna. El hombre hace el mal no 
simplemente porque quiere; hay algo que lo incita. Ese algo está en 
su interior, está en el medio social en el que se encuentra inserto, 
está en la naturaleza hostil. La imagen de la serpiente no da 
mayores explicaciones. Mejor dicho, como toda imagen, no da 
explicaciones sino que sugiere. Para comprender toda la riqueza de 
lo que sugiere debemos tratar de partir de la experiencia en la cual 
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tuvo origen el mito: la predicación a la penitencia realizada por los 
profetas. 

Los profetas en sus meditaciones sobre la historia del pueblo 
hebreo y los constantes peligros a que este se veía sometido a 
causa de los poderosos vecinos que lo limitaban tanto al norte como 
al sur, constataban cómo desde que nace el hombre, antes de poder 
decidir, ya se encuentra en una sociedad en la que el mal está en 
acción. Pero, además, en su propio interior siente una inclinación 
poderosa que lo lleva a hacer el mal. Esto de más que el hombre no 
pone, que ya está, es lo que simboliza la serpiente. 

¿Es posible, en consecuencia, un triunfo sobre el mal? Por de 
pronto la predicación de los profetas lo supone. Además, el mito 
está para explicar que ello es posible, precisamente porque el autor 
del mal es el hombre mismo. En la maldición que Dios echa sobre la 
serpiente se indica que finalmente el bien triunfará sobre el mal. La 
historia es bosquejada como un proceso de lucha entre el linaje de 
la mujer y la serpiente, que finalizará con el triunfo final del primero 
sobre la segunda, que solo logrará “acosar su calcañar” (Gén. 3, 
15). 

Aquí es menester ponerse en guardia contra una interpretación 
dualista, de tipo maniqueo, de la historia que el pasaje de la 
maldición a la serpiente parece sugerir. Tal vez puedan encontrarse 
allí rastros de dualismo. No nos empeñarlíamos demasiado en 
demostrar lo contrario, pues en una sociedad con continuas 
escisiones internas a pesar del ideal comunitario, y en un ambiente 
tan dualista como el del antiguo Oriente Medio, asiento de grandes 
imperios esclavistas, donde nace este mito, no es raro que se 
pegasen algunos esquemas dualistas. Pero está toda la tradición 
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profética, a la que pertenece el mito, que contradice dicha 
interpretación, y eso es lo definitivo. 

Los profetas podían pensar que el hombre es el origen del mal, 
porque los males que preferentemente tenían en la mente eran 
aquellos que podríamos llamar sociales, como la explotación de 
unos hombres sobre otros, las prepotencias de los gobernantes, las 
conmnivencias del sacerdocio institucionalizado con los gobernantes 
de turno, las continuas transgresiones a la justicia que realizaban los 
jueces... 

Ligados a ellos estaban los males religiosos que tenían 
connotaciones claramente sociales. Se sintetizaban estos últimos en 
la idolatría, consistente en la adoración que el hombre realizaba de 
sus propios productos, fueran de su fantasía o realizados por sus 
manos. Esto, a su vez, servía para que un determinado sector 
social, la casta de los sacerdotes, coparticipase del poder. Cristo se 
dirigirá de manera especial contra este mal religioso, pero al hacerlo 
no innovaba nada, pues había sido una de las constantes de la 
predicación profética. De todos estos males, pues, el hombre podía 
encontrar el remedio. 

Pero quedaban otros males sobre los cuales los profetas no 
dejaron de interrogarse, y que sin duda formaban el meollo de las 
meditaciones de quienes se guiaron por el mito del “drama de la 
creación” y por el "mito trágico”, como la muerte, las enfermedades, 
el dolor que por todas partes aqueja al hombre, el tedio que lo suele 
invadir. ¿Todo esto había entrado al mundo también por obra del 
hombre? 

Dos soluciones, tal vez demasiado simplistas, evitan la imagen de 
la serpiente introducida por el mito adámico: la que directamente 
coloca la causa del mal en el destino o en cualquier potencia 
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externa y superior al hombre, de tal manera que a este no le quepa 
más que la resignación o algún tipo de evasión, y la que sitúa 
integramente dicha causa en la voluntad del hombre, de manera 
que este con solo proponérselo puede renovar la vida paradisíaca 
que perdió desde el momento en que introdujo el mal. 

Como una cuña entre las dos soluciones que sin cesar se 
renuevan en la historia, el mito adámico introduce la imagen de la 
serpiente. Allí está, no para frenar el proceso histórico de la 
liberación del mal, pues justamente el mito está para fundamentarlo, 
sino para frenar los proyectos “utópicos” que creen que con un 
simple cambio en el interior del hombre o con un sencillo cambio de 
estructuras el problema del mal desaparece. La imagen sugiere que 
hay algo más. Este “algo más” debe alejar al hombre de las 
soluciones fáciles, sobre todo de las soluciones por decreto. 

Lamentablemente, sobre esta imagen en el transcurso histórico se 
construye la dermonología que se pide prestada a otras sociedades y 
corrientes de pensamiento. La serpiente pasará a ser el demonio, y 
este adquirirá todas las características de un ser superior al hombre 
y hasta de rival de Dios. Incluso se llegará a afirmar que es de 
naturaleza angélica y que fue arrojado del cielo o morada de Dios 
por una rebelión contra el Ser Supremo. De esta manera, el origen 
del mal que el mito adámico había colocado en el hombre es 
transportado nuevamente al cielo, junto con la divinidad, como en 
los mitos del tipo de “drama de la creación”. 

El hecho de que el ethos inherente al mito adámico sea un ethos 
de la voluntad, y sobre todo el hecho de que el mal es introducido 
por Adán, no nos debe llevar al error de creer que se trata de un 
ethos individualista. Como lo dice el título del capítulo que estamos 
desarrollando, es un ethos comunitario. Adán no es el nombre 
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propio de un personaje determinado. Es un nombre comunitario. Es 
el nombre de la humanidad. 

Un ethos individualista en la linea profética era totalmente 
impensable, porque partía del hecho fundamental de la liberación 
del pueblo del yugo del imperio egipcio. Los profetas se dirigían al 
pueblo, a sus cabezas —los gobernantes y las clases dirigentes, 
exigiendo una conversión colectiva. Sobre esto está de más insistir, 
pues ya hemos dicho lo suficiente. 

El ethos hebraico es monista. Esto significa que no concibe la 
realidad del mundo y del hombre sobre la base de dos principios 
ontológicos y contrapuestos, de los cuales uno sería bueno y el otro 
malo. Es cierto que el pueblo hebreo a lo largo de la historia ha 
conocido tanto las escisiones en la sociedad que siempre supone el 
dualismo como concepción del hombre y del mundo, como la 
interpretación dualista de la sociedad. Testigo de ello es la 
esclavitud que en diversas etapas de su historia practicó, sobre cuyo 
tema abunda la literatura profética. 

La categoría “pobres de Yavé” pasó a ser fundamental en la 
lectura de la historia que hacían los profetas. Algo así como "el 
proletariado” para Marx. Y precisamente Cristo apostará a los 
pobres en contra de los ricos. Sin embargo, la corriente profética 
siempre reaccionó contra esas desigualdades, teniendo ante la vista 
como meta a lograr la perfecta comunidad de los hombres, que 
suponía la comunidad de bienes. 

Afortunadamente, sobre el tema del monismo hebraico ya se han 
realizado notables estudios. Sin embargo, resulta bastante difícil 
captarlo para quienes hemos sido formados en el dualismo 
heredado de los griegos, y que por otra parte traduce en el nivel 
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ideológico el dualismo en el que está asentado todo tipo de 
sociedad en la que existen los dominadores y los dominados. 

Materia y espíritu son dos categorías de nuestro pensamiento en 
la interpretación de la realidad. Significan dos regiones ontológicas 
distintas, irreductibles y contrapuestas entre sí. En el hombre se 
manifiestan como cuerpo y alma. La psicología profunda y los 
filósofos de la existencia ya nos han ido acostumbrando a borrar las 
barreras que separan al cuerpo del alma. Para los hebreos, situados 
en la línea profética, esto no era un problema. Desconocían todo 
tipo de categorías dualistas. Algo así como el alma, principio 
superior, misteriosamente unida al cuerpo, les era totalmente 
desconocida. 

Nunca hablaban del alma o del cuerpo del hombre como si se 
tratase de dos realidades distintas, sino que siempre se referían al 
hombre en su totalidad. Lo llamaban ya rúaj o nefes, ya basar. 
Podemos traducir rúaj por espíritu, nefes por alma y basar por 
carne. Las traducciones e interpretaciones de la Biblia, bajo la 
influencia del pensamiento griego, vertieron directamente los 
términos hebreos citados por alma y cuerpo, entendiendo estos 
conceptos como se los entendía en la filosofía griega, y 
principalmente platónica. 

Así, por ejemplo, el hecho fundamental en la historia bíblica de la 
“encarnación del Verbo de Dios”, según la teología que se enseñaba 
en las escuelas católicas, de la cual se hizo el compendio que se 
conoce como "catecismo de primeras nociones”, se transforma en 
una acción mediante la cual Dios toma “un cuerpo como el nuestro y 
un alma como la nuestra”. Además de ello, como es lógico, la 
teología se preocupa de solucionar los problemas que surgen de la 
conciliación entre la voluntad humana y la divina, entre la 
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inteligencia humana y la divina que coexisten en el mismo Cristo. 
Todos estos problemas no nacen de la Biblia, sino de la 
interpretación de ella realizada mediante las categorías elaboradas 
por los pensadores griegos. 

San Juan, en el prólogo de su Evangelio, cuando anuncia el 
acontecimiento de la encarnación, no dice que el Verbo “tomó un 
cuerpo”, sino que “se hizo carne” (v. 14). Esto no significa otra cosa 
que "se hizo hombre”. Carne y alma en hebreo significan lo mismo, 
el hombre en su totalidad. Lo único que cambia es la perspectiva 
desde la cual se lo enfoca. “Carne” alude al aspecto de debilidad 
que representa el hombre, mientras que alma o espíritu significa 
más bien su dignidad y fortaleza. Rúaj suele significar una nueva 
dimensión que Dios otorga gratuitamente. Por el momento no es 
necesario detenernos en ello, pues queremos destacar el rasgo 
monista del efhos hebraico. 

Una consecuencia de gran importancia de este ethos monista es 
la manera de enfocar el futuro que aguarda a los hombres después 
de la muerte. Se suele creer que la Biblia habla de la inmortalidad 
del alma. También sobre este tema se han producido confusiones 
debido a las interpretaciones realizadas a través del prisma de la 
filosofía griega. 

La inmortalidad del alma es un tema especificamente griego. 
Frente al mundo sensible sometido al devenir y a la muerte, se halla 
el mundo incorruptible de las ideas. Así como el cuerpo pertenece al 
mundo de las cosas sensibles y, en consecuencia, está sometido a 
la disolución, que es el destino común de ellas, el alma está 
emparentada con las ideas. Participa de la incorruptibilidad e 
inmovilidad de estas. La imperturbabilidad del alma sostenida por 
los estoicos como meta humana es una consecuencia lógica de esa 
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línea de pensamiento, para una época de crisis aguda como lo era 
la de disolución del mundo greco-romano. 

Como los hebreos no conocían la diferenciación entre alma y 
cuerpo, mal puede la Biblia hablar de la inmortalidad del alma. 
Además, con el sentido de lo concreto y viviente que poseían, la 
inmortalidad del alma con un tipo de realidad semejante a la de las 
ideas platónicas, no podía interesarles. El tema especificamente 
bíblico es el de la “resurrección de la carne”. Eso sí era para ellos 
claramente comprensible. "Resurrección de la carne” no quiere decir 
que “cada alma volverá a tomar el cuerpo que tuvo en esta vida” 
como pasó a interpretarlo la teología católica, siguiendo las huellas 
de Aristóteles fijadas por Santo Tomás. ¡Menudo conflicto el de las 
almas a la búsqueda de sus respectivos cuerpos! 

Ya sabemos que “carne” significa la totalidad del hombre, y 
precisamente en su aspecto de fragilidad, en el más tangible, tal vez 
el más querido, el que experimentamos a través de todos nuestros 
sentidos. Justamente eso quiere decir la "resurrección de la carne”: 
que toda esta magnífica realidad que palpamos, sentimos y 
queremos con todo nuestro ser no será perdida. Será 
reconquistada, y lo será en una nueva dimensión, presentada como 
un símbolo en la figura de Cristo resucitado. La muerte es concebida 
como un parto, una crisis como las que acontecen en la historia 
siempre que está por advenir algo nuevo. También esto para los 
hebreos era perfectamente comprensible porque tenían sentido 
histórico. Al monismo del ethos hebraico hay que agregarle la 
dimensión histórica. 

Precisamente la Biblia comienza con la lucha del pueblo hebreo 
para liberarse de las manos de los egipcios. Ya sabemos que tanto 
el mito adámico como el relato de la creación del mundo que, en la 
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actual disposición del Génesis, el primer libro de la Biblia, la 
preceden, son escritos posteriores. Serán sobre todo los profetas los 
intérpretes de la historia. Es menester detenernos un poco en ellos 
para comprender tanto el monismo como el sentido de la historia 
inherente al pueblo hebreo. 

El dualismo concibe la realidad sobre la base de dos principios 
contrapuestos, que tienen consistencia propia, de los cuales uno es 
bueno y el otro, malo. Pero esto ya es una intelectualización del 
dualismo vivido en el nivel del efhos. En este nivel se manifiesta 
fundamentalmente como lo sagrado y lo profano. Sagrado y profano 
constituyen dos regiones distintas y contrapuestas. Tanto es así que 
ambas disponen de sus espacios pertinentes. Lo sagrado es todo 
aquello que de alguna manera está investido por la divinidad. Puede 
ser un templo, una colina, una piedra, una persona. Frente a él, lo 
profano es todo el resto que carece de valor y consistencia propios. 
Lo sagrado de tanto en tanto debe investir completamente lo 
profano para que la vida siga teniendo sentido. Es lo que hemos 
visto en el estudio del ethos anterior. 

En el pueblo hebreo hubo rasgos notables de este tipo de 
dualismo que respondían a las escisiones reales que se produjeron 
en el seno de dicho pueblo. Uno de los sectores de este, la tribu de 
Levi, fue la depositaria de lo sagrado. Como era lógico, le concedía 
una situación de privilegio y, en consecuencia, de poder. El 
sacerdocio judío, en este sentido, guardaba notables similitudes con 
el llamado “sacerdocio pagano”, es decir, del resto de los pueblos, 
fueran los asirios, los caldeos o los egipcios. 

En el templo construido por el rey Salomón había un lugar 
sumamente reservado, el “santo de los santos” donde habitaba la 
divinidad. Solo el sumo sacerdote, una vez por año, podía penetrar 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=141 


Copyright © 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


allí. Los actos del culto estaban profusamente reglamentados. Es 
evidente, por otra parte, que siendo el sacerdocio una fuente de 
poder, debía tener una estrecha alianza con el poder político. Así 
era, en efecto. 

Frente a esta actitud dualista insurgieron los profetas, intérpretes 
de los sectores populares, los “pobres de Yavé”. Eran 
profundamente religiosos, tanto que siempre hablaban en nombre 
de Yavé, o mejor era Yavé mismo el que hablaba por su boca. Sus 
oráculos y admoniciones comenzaban “dice Yavé” o con alguna 
frase semejante. Pero, contra lo que podría suponerse, el Yavé de 
los profetas no habitaba en algún templo u otro lugar sagrado, sino 
que se hacía presente en los acontecimientos históricos. Era como 
el corazón, el fermento del devenir histórico. 

Los profetas no recibían una formación adecuada para 
desempeñar su misión dentro de los marcos de la sociedad 
hebraica. Existió sí una "escuela de profetas”, pero no salieron de 
allí los auténticos profetas cuya actividad y escritos nos legó la 
Biblia. Estos surgían espontáneamente, del seno del pueblo, 
muchas veces de sus sectores más humildes, como en el caso de 
Amós, que deja su arado para cumplir la misión que le encomendó 
Yavé; otras, de sectores aristocráticos como Isaías, o sacerdotales, 
como Ezequiel. 

Pero siempre la asunción de la vida profética significaba optar por 
los “pobres de Yavé”, pues en ellos se encontraba la presencia de 
Yavé que impulsaba la historia. Por ello que, frente al sacerdocio 
levítico con sus insignias que lo distinguían del común del pueblo, 
con sus lugares sagrados donde disponían de la presencia de Dios, 
con sus ceremonias rituales en las que todos se encontraban en la 
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necesidad de someterse si ansiaban tener la bendición de Yavé, los 
profetas asumían plenamente la vida de los pobres. 

Leían la presencia de Dios en los acontecimientos históricos, 
denunciaban la falsedad y vaciedad de las ceremonias litúrgicas 
presididas por sacerdotes que habían pactado con la maldad y la 
injusticia. Dice Yavé por boca de Isaías: “De qué me sirven todos 
vuestros sacrificios. Estoy harto de holocaustos de carneros y 
grasas de becerros. Detesto la sangre de novillos, de corderos y de 
machos cabríos. Cuando venís a presentaros ante mí, ¿quién os ha 
pedido que pisotéis mis atrios? Dejad de traerme ofrendas vanas; es 
una humareda que me causa horror. Novilunios, sábados, 
asambleas... ¡Ya no aguanto a la vez crimen y solemnidad! (Is. 1, 
11-15). 

La actitud profética frente al dualismo religioso está clara y 
sintéticamente expuesta por Cristo en el diálogo que tuvo con una 
mujer de Samaria, según relata el evangelista San Juan. Es 
menester tener en cuenta que los samaritanos eran considerados 
por los habitantes de Judea como extranjeros a quienes no se les 
debía dirigir la palabra. El origen de este antagonismo se 
encontraba en la captura de Samaria por obra de los asirios (siglo 
vii a.C.) a raíz de la cual se habia realizado un sincretismo religioso 
con elementos hebreos y asirios. Para los judíos, pues, los 
samaritanos formaban parte de los goim, los pueblos gentiles o 
paganos, o sea, esa parte del mundo profano sumido en la 
oscuridad, con el cual no había que tener contactos. Era el caos 
incrustado en el cosmos hebreo. 

Según la narración de San Juan, Cristo no tiene en cuenta dicho 
dualismo, ni el emparentado con el anterior que impedía que un 
hombre dirigiese públicamente la palabra a una mujer, y se detiene 
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junto al pozo de Samaria, entablando un animado diálogo con una 
mujer samaritana, por lo demás de vida nada ejemplar, lo cual 
provoca el estupor de sus propios discípulos. 

En el diálogo, la mujer plantea la cuestión religiosa que se debatía 
entre judíos y samaritanos. Lo hace en estrictos términos dualistas 
que exige la acotación de un espacio sagrado por excelencia. Dice: 
"Señor, veo que tú eres profeta. Nuestros padres adoraron en este 
monte, y vosotros decís que el sitio de adorar es Jerusalén”. Ella se 
refería al monte Garizim, que es el monte sagrado por antonomasia 
para los samaritanos, frente a los judíos que tenían al templo de 
Jerusalén como el lugar sagrado por excelencia. La respuesta de 
Cristo es sumamente clara. Da un nuevo sentido a lo religioso. Lo 
saca de su contexto dualista: “Créeme, mujer, viene la hora en que 
ni en este monte ni en Jerusalén adoraréis al Padre... viene la hora, 
y esta es cuando los verdaderos adoradores adorarán al Padre en 
espíritu y en verdad” (Jn. 4, 21-23). 

Ni en el monte Garizim ni en el de Jerusalén. En ningún lugar 
determinado, en ningún espacio sagrado. La sacralización de la 
naturaleza llega a su término. Dios está presente en espíritu y en 
verdad. Para quien bucee en la línea profética y en la actitud de 
Cristo frente a lo religioso, no admite ninguna duda de lo que esto 
significa. Dios no está presente en un lugar determinado separado 
del resto, porque está presente en los hombres en su quehacer 
concreto, que es histórico-social o político. 

Aclaramos que la expresión “en espíritu y en verdad” 
probablemente no sea originaria de Cristo sino que pertenezca al 
mismo San Juan, quien la habría sacado del ambiente helenista en 
el que escribía, pero su significado nos resulta claro interpretándola 
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a la luz del contexto de la tradición profética en la que se inscribe 
Cristo. 

Sintetizando los rasgos fundamentales que caracterizan al ethos 
hebraico tal cual lo vemos a través de la línea profética, podemos 
decir que es por excelencia el “ethos de la liberación", como lo 
comprobamos viendo su actitud frente a las aperturas 
fundamentales del hombre. 


1. FRENTE A LA NATURALEZA 


Hemos visto que el tema de la imagen está directamente 
conectado con el del trabajo y de la dominación de todo lo creado. 
La idea central que fluye es que el hombre será verdadera imagen 
de Dios en la medida en que todo lo someta a su propio dominio. 
Este aspecto es sumamente importante y merece una conveniente 
clarificación, por cuanto en un contexto social esclavista y bajo el 
influjo de la filosofía griega, en especial platónica, la imagen fue 
relegada al alma del hombre, considerada como principio espiritual, 
de realidad semejante a la de Dios, y el trabajo como producto 
amargo del pecado del primer hombre. 

De esa manera, para devenir verdadera imagen de Dios, el 
hombre debe someterse al trabajo, con lo cual expía el pecado 
cometido por su lejano antepasado, y cultivar su alma en el retiro y 
la contemplación. Nos encontramos pues, en pleno platonismo o 
estoicismo. 


2. FRENTE A SÍ MISMO 
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Según relata el Génesis (3, 8), una vez que Adán y Eva 
cometieron el pecado "oyeron los pasos de Yavé-Dios que se 
paseaba por el jardín a la brisa de la tarde, y el hombre y su mujer 
se escondieron de su vista entre los árboles del jardín”. Antes, el 
hombre no temía enfrentarse a Yavé. No había un juez capaz de 
hacerle temer porque todo él era transparente. No ocultaba nada. 
Era auténticamente. Ahora todo ha cambiado. Yavé lo va a enfrentar 
con su conciencia y Adán no está dispuesto a ello. Busca alguna 
evasión, se esconde, se pierde entre los árboles. Pero es inevitable 
que el enfrentamiento consigo mismo advenga. Ello implicará el 
castigo, es decir el camino doloroso de devenir nuevamente “uno 
mismo”, enfrentando todas las alienaciones, todos los llamamientos 
a la evasión. 

Cristo completará el pensamiento. “El que quiere venir en pos de 
mí, tome su cruz cada día y sigame. Porque el que quiera salvar su 
vida, la perderá; pero el que pierda su vida por mí, ese la salvará" 
(Lc. 9, 23-24). Perderse a sí mismo en el contexto de la afirmación 
de Cristo significa perderse para el dominio del tener, para el dinero 
de la iniquidad, el amo enfrentado a Dios. La cita que hemos 
transcripto continúa así: “¿Qué aprovecha en efecto al hombre 
ganar todo el mundo si pierde o se arruina a si mismo?” (9, 25). 
Ganar todo el mundo de una manera inauténtica, perdiéndose en la 
riqueza, perdiendo la autenticidad, no sirve para nada porque ello no 
realiza al hombre. Este, en un esfuerzo doloroso, debe 
desprenderse de esos apegos impuros, para reconquistarse. 

Ello no constituye, sin embargo, una fuga hacia la intimidad al 
estilo platónico o estoico, como pudiera pensarse, por cuanto toda la 
línea profética se mueve en contra de dicha interpretación, y en la 
práctica Cristo realizó esta “pérdida de sí mismo” en medio del más 
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arduo compromiso con los pobres de su pueblo, tanto que ello lo 
habría de llevar a los más ásperos enfrentamientos con los sectores 
dominantes, los que "habían ganado este mundo", hasta terminar en 
el suplicio de la cruz. La autenticidad en la línea del compromiso, 
esa es la línea inculcada y vivida por Cristo. 

Para redondear debidamente este punto, seria conveniente 
recordar la parábola de los talentos (Mt. 25, 13-14), en la que Cristo 
expresa la idea de que se ha de pedir cuenta a cada uno de las 
potencialidades que tiene en germen y que no ha desarrollado. 
Lejos de ser su mensaje un freno para la plena realización del 
hombre en todo su poder-ser, es un llamado exigente a ser 
plenamente. 


3. FRENTE A LOS HOMBRES 


Ya hemos visto que la historia del pueblo hebreo comienza con la 
lucha en contra de la dominación egipcia. La dominación no es obra 
de cada uno en particular, sino de todo el pueblo. En el accionar 
comunitario, el que hace la historia, se realiza la presencia de Dios. 
La lucha contra la opresión de unos hombres sobre otros que 
desarrollaron los profetas es única en la historia de la humanidad 
anterior a las modernas luchas por la liberación. 

El pensamiento de los profetas es el de los oprimidos en contra de 
los opresores, el de las capas más bajas del pueblo en contra de la 
prepotencia y las injusticias de las capas superiores. Algo parecido a 
la salvación individual, a la contemplación a que puede llegar el 
alma privilegiada del filósofo según lo describe Aristóteles, es 
totalmente incomprensible para los profetas hebreos. 
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La salvación es comunitaria. La logra todo el pueblo en su lucha 
en contra de todas las opresiones. Más aún, es cósmica. Por ello 
cuando San Pablo presenta la salvación como una regeneración de 
todo el cosmos (Rom. 8, 19-23), se ubicaba dentro de una tradición 
profética que él conocía perfectamente. 

Esta linea culmina con el mensaje del amor predicado y vivido por 
Cristo. Como es lógico, también este mensaje ha sido leído en 
Occidente a través del sesgo de la filosofía griega y utilizado con 
profusión por las clases dominantes para adormecer las conciencias 
de los oprimidos. 

El contexto en el que se inscribe es el de la acción enérgica que 
Cristo lleva a cabo junto a los “pobres de Yavé” contra los sectores 
dominantes de los escribas, fariseos, saduceos, herodianos y 
sacerdotes. Por ello, en primer lugar, su amor es selectivo. No se 
dirige a todos por igual como si no existiesen las diferencias 
sociales. Selecciona a los pobres. Con ellos y desde ellos hace un 
llamado a los demás para convertirse y hacer frutos dignos de 
penitencia, abdicando de los honores, abandonando la prepotencia 
que acompaña al poder y renunciando a las riquezas. 

Las capas dominantes reaccionan violentamente contra un 
mensaje que las toca en lo más sagrado y se confabulan para darle 
muerte. En consecuencia, también Cristo endurece su posición 
hasta enfrentarlas públicamente con los epítetos más duros.* El 
amor que predica y practica no es un sedante para acallar los 
aullidos de los pobres y calmar la conciencia de los ricos, sino un 
llamado a la unión para crear una nueva sociedad en la que 
realmente el amor entre todos los hombres sea posible. 
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4. FRENTE ALA TRASCENDENCIA 


Es sabido que en la Biblia estaba prohibido hacer imágenes de 
Dios. Así decía el Decálogo: “No harás escultura ni imagen alguna 
de nada de lo que hay arriba en el cielo, o aquí abajo en la tierra o 
en el agua debajo de la tierra. No te postrarás ante ella ni le 
servirás” (Éx. 20, 4-5). 

La alusión a las estatuas de dioses de todo tipo que pululaban por 
Oriente Medio es clara. Pero ¿cuál es el verdadero motivo de esta 
prohibición? Porque si se temía que el pueblo recayese en la 
adoración de dioses falsos en lugar del Dios verdadero, como se 
suele interpretar, entonces nada hubiese sido más natural que 
prohibir todas las estatuas salvo la de Yavé, pero a este tampoco se 
le podía representar. También en su caso regía la prohibición de 
representarlo por medio de imágenes. 

La razón debemos pedírsela a quienes pueden darla. Los 
especialistas en el tema son los profetas. Dice Isaías (46, 6) 
refiriéndose a los idólatras: "Vacíian ellos el oro de su bolsa y pesan 
la plata en la balanza; contratan a un orfebre para que haga un dios, 
se postran luego y lo adoran”. "No os asustéis de las señales del 
cielo, como se asustan las naciones. Pues el terror de los pueblos 
no es más que vacío: un madero cortado en el bosque, labrado con 
azuela por mano de escultor, que luego lo adorna de oro y plata y lo 
sujeta con clavos a golpe de martillo, para que no se mueva. Como 
espantajo en melonar no hablan, y hay que llevarlos porque 
tampoco andan. No los temáis que no hacen daño, y tampoco 
beneficio" (Jeremías 10, 2-5). 

Las estatuas no son otra cosa que productos del hombre: "Su 
tierra está llena de ídolos: adoran ellos la obra de sus manos, a lo 
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que han hecho sus dedos” (Isaías 2, 8). No tienen vida propia, no 
poseen poder alguno. Los hombres se imaginan seres superiores a 
quienes les conceden los atributos divinos. Los representan de 
diversa manera y se postran delante de ellos como si de verdad 
fuesen seres superiores. De esa manera el hombre no hace otra 
cosa que postrarse ante los productos que él mismo ha fabricado. 

También del único Dios verdadero, de Yavé, el hombre tiende a 
fabricarse una imagen mental, producto de su fantasía, de su temor, 
de su impotencia, y a darle una forma sensible por medio de 
estatuas o imágenes. 

Los profetas tenían plena conciencia, de acuerdo con los textos 
citados, que ese era un proceso que no hacía más que remachar la 
alienación. La trascendencia, ese llamado a ser-más que agitaba al 
pueblo hebreo y lo hizo protagonista de una lucha sin igual para 
alcanzar la liberación, corria siempre el riesgo de cosificarse, de 
asumir una forma concreta que la fantasía crea, para que el hombre 
se postre ante ella, la adore y se descargue en ella de su 
responsabilidad de construir la historia. La tentación del "mordisco 
mágico” que concede la sabiduría de golpe siempre está presente. 
Contra ella reaccionan, muchas veces en forma violenta, los 
profetas. Ellos sabian que allí se jugaba el destino del pueblo. Un 
pueblo doblegado ante los idolos de sus propias manos, no abierto 
a la auténtica trascendencia que lo llamaba a ser-más, era un 
pueblo que fácilmente terminaba en las garras de los poderes 
opresores. 

Yavé no es ningún producto de la fantasía o de la necesidad 
humana o cósmica. No está para descargar al hombre de sus 
responsabilidades, ni tampoco para explicarle los enigmas del 
mundo. El hombre por su cuenta ha de ir penetrando en ellos, 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=141 


Copyright © 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


exigido por una trascendencia siempre presente, siempre exigente y 
siempre gratuita. Como el fermento todo lo anima, pero no tiene 
figura: “El Reino de los Cielos es como la levadura que una mujer 
toma y mete en tres medidas de harina, hasta que todo fermenta” 
(Mt. 13, 33). 

Incluso quienes le son fieles y responden a sus exigencias 
muchas veces lo desconocen. Es lo que dice Cristo según el 
evangelista San Mateo. Cuando en el juicio final Dios llame a los 
que están a su derecha les dirá: "Venid, benditos de mi Padre, 
tomad posesión del reino preparado para vosotros. Porque tuve 
hambre y me disteis de comer; era peregrino y me alojasteis; estaba 
desnudo y me vestisteis; enfermo y me visitasteis; en la cárcel y 
fuisteis a verme. Entonces le responderán los justos: Señor, 
¿cuándo te vimos hambriento y te alimentamos; sediento y te dimos 
de beber?... Y el rey les responderá: En verdad os digo que cuando 
lo hicisteis con uno de estos mis hermanos más pequeños, conmigo 
lo hicisteis” (Mt. 25, 34-40). 

De esa manera Cristo hace una expresa alabanza de lo que 
nosotros, para quienes la teoría llegó a ser uno de los rasgos 
fundamentales que nos configuran, llamaríamos “ateísmo”. En 
efecto, los premiados por Dios, según el relato de Mateo, 
teóricamente desconocían la presencia de Dios y por ello se 
extrañaban de recibir la recompensa. Pero para Cristo, antes que 
una teoría, una idea o una imaginación, Dios o la trascendencia es 
un fermento que anima la historia. Es decir, está presente en los 
hombres que hacen la historia? los más pobres, “los más 
pequeños”. Toda la historia profética avalaba esta actitud. 
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1. Este “sin parangón” no se refiere a las “grandes hazañas” del pueblo hebreo. 
Aun en su mayor esplendor en la época de los reyes David y Salomón, Israel no 
pasó de ser un modesto reino al lado de los colosos de Oriente Medio como 
Egipto, Asiria, Caldea y Persia. De modo que sus “grandes hazañas”, como las 
batallas de David, no pasaron de ser simples combates al lado de las grandes 
batallas de los egipcios o los persas. Lo novedoso de la lucha del pueblo hebreo 
es su sentido de liberación. El pueblo se hace en la lucha contra los opresores, de 
acuerdo con la interpretación profética. 

2. Este sentido concreto de acuerdo con el carácter monista del ethos hebraico, 
según luego explicaremos, se ha perdido completamente en las celebraciones del 
año jubilar que celebra la Iglesia Católica, para la cual significa un acontecimiento 
“espiritual”, cuya interpretación se inscribe en un contexto marcadamente dualista. 
3. Ver Metafisica, libro 1, caps. 1-2; Ética a Nicómaco, libro 10, caps. 7-8. 

4. Ver fundamentalmente el capitulo 23 del evangelio según San Mateo. Citamos 
a título de ejemplo: “¡Serpientes, raza de víboras! ¿Cómo escaparéis a la 
condenación del infierno? (v. 33). 

5. Además de esta “presencia histórica” de Dios, en diversas partes de la Biblia se 
habla de la “presencia natural” que siempre manifiesta una tendencia a degenerar 
en idolatría. 
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CAPÍTULO 9 
El ethos de los amos: aperturas 


Bajo esta denominación pretendemos considerar los rasgos 
fundamentales que caracterizan el ethos de los sectores dominantes 
de las sociedades esclavistas en general. Así denominamos a 
aquellas sociedades en las que las escisiones que ya se insinuaban 
a fines de la época de las sociedades primitivas están consumadas 
y sólidamente establecidas. 

Si antes la apropiación de la tierra era común y los trabajos solo 
admitían la división que entrañaba la propia fuerza o capacidad, 
ahora la apropiación solo pertenece a un sector de la sociedad, los 
amos, mientras que los otros, los esclavos, pasan a revistar entre 
los instrumentos de producción que manejan aquellos. 

La sociedad en su conjunto descansa fundamentalmente sobre el 
trabajo de los esclavos, quienes dependen en forma absoluta de los 
amos. Aristóteles, uno de los teóricos más brillantes que diera dicho 
régimen, y sin dudas el más sistemático, justificó en el nivel 
ideológico la esclavitud. La síntesis de su razonamiento -que habría 
de ejercer honda influencia en todo Occidente, de manera que 
incluso hoy elementos reaccionarios lo siguen utilizando- es que la 
sociedad reproduce las jerarquías según las cuales está ordenada la 
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totalidad del cosmos. Lo inferior siempre depende de lo superior. En 
último término, todo depende del primer principio divino. 

En la sociedad los hombres se dividen en diversas categorías que 
se escalonan entre dos extremos que son por arriba los “hombres 
libres” y por abajo los “esclavos”. Tanto los primeros como los 
segundos no constituyen categorías sociales o grupos que en el 
transcurso del tiempo pueden cambiar de posición. Son categorías 
“metafísicas”, realidades fijas que forman la estructura Íntima de 
dichos seres. 

El hombre, siempre de acuerdo con la explicación aristotélica, 
está compuesto de dos principios metafísicos: uno espiritual, el 
alma, y otro material, el cuerpo. Ambos unidos constituyen una 
“unidad sustancial”, es decir, un todo único. Pero el segundo, el 
cuerpo, es inferior al primero y, en consecuencia, le está 
subordinado. El alma determina qué es lo que debe realizar el 
cuerpo. Este se comporta con respecto a aquella como un 
instrumento con relación al hombre. 1 

Pues bien, esa misma relación es la que se da entre el hombre 
libre, es decir, el que tiene alma superior, libre, que conoce los fines, 
y el esclavo, que tiene alma inferior, desconocedora de aquellos. Así 
como el alma prescribe los fines al cuerpo y el accionar de este es 
racional, humano, en la medida en que se somete a los mandatos 
del alma el hombre libre determina los fines del esclavo y hace que 
el accionar de este sea racional.? 

Como acontece con todo tipo de sistema social, tampoco la 
sociedad esclavista se encuentra en estado puro. No existe ni 
existió ninguna sociedad en que solo hubiera por una parte esclavos 
que trabajaban y por otra, amos que mandaban. Siempre, además 
de los esclavos, hubo otros sectores que se dedicaban al trabajo, 
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frente a las clases realmente ociosas. Pero lo que distingue a la 
sociedad esclavista de todo otro tipo de sociedad es que el peso 
principal de su reproducción recae sobre el sector de los esclavos, 
de lo cual se derivan diversos tipos de consecuencias que no nos 
corresponde analizar en este estudio, por ceñirse al ethos que la 
caracteriza. 

Hay una rígida división entre los amos por una parte y los 
esclavos por la otra. El sector de los amos es amplio y puede asumir 
formas políticas y sociales distintas, de acuerdo con las necesidades 
de las distintas etapas del desarrollo histórico. Puede tomar, por 
ejemplo, la forma política de una monarquía, como las ciudades 
griegas en los tiempos homéricos; de una aristocracia, como en los 
orígenes de Atenas, una vez abolida la monarquía; una democracia 
como la Atenas de Pericles; un imperio, como aconteció con la 
última etapa de la historia romana... 

A todos los caracteriza por igual el hecho de ser amos, de ser los 
señores de otros hombres que son los esclavos. Por ello no cabe 
tanto deslumbramiento ante las brillantes realizaciones de la 
democracia ateniense, pues si bien es cierto que constituía un 
verdadero adelanto frente a otros regímenes más dictatoriales, 
como las monarquías de Oriente, el espartano o el romano de la 
época del imperio, estaba basado sobre el trabajo de los esclavos. 
Los atenienses podían darse el lujo de vivir en una democracia 
porque el trabajo de los esclavos aseguraba la continuidad de la 
sociedad.? 

Los esclavos, por otra parte, no siempre ni en todas las 
sociedades esclavistas han tenido la misma suerte. Hubo 
regímenes, como el ateniense, en los que su situación fue 
relativamente benigna, e incluso con cierto tipo de reconocimiento. 
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El esclavo griego que se dedicaba a la enseñanza de los hijos de las 
familias nobles no debía soportar humillantes castigos corporales, ni 
se veía sometido a algún tipo de trabajo inhumano. Ciertamente que 
muchos obreros actuales se encuentran en situaciones mucho más 
penosas que ellos. Sin ir más lejos, la suerte de los hacheros o de 
los cosecheros sin dudas que es sin comparación más inhumana 
que la del esclavo-pedagogo griego. 

Lo importante es que el esclavo forma parte de los instrumentos 
que posee el dueño y de esa manera no tiene un “salario”; en 
consecuencia, no esta considerado como consumidor, como sucede 
con el obrero de la sociedad capitalista. En esta última, el obrero 
contribuye a la expansión de la sociedad no solo con el trabajo, del 
que la burguesía extrae la plusvalía, sino también con su consumo. 
De ahí el choque entre los tipos de sociedad esclavista y capitalista. 

La célebre guerra de “secesión” norteamericana (1861-1865), o 
guerra entre el norte y el sur, no fue entre los buenos, humanitarios 
del norte, contra los malos, inhumanos del sur, sino entre dos 
sistemas sociales cuyos intereses contrapuestos se habían vuelto 
antagónicos, es decir, no conciliables. En efecto, mientras la 
naciente burguesía del norte necesitaba ampliar el mercado interno 
para el desarrollo de la incipiente industria nacional, para lo cual 
debía emancipar a los esclavos, la aristocracia del sur tenía 
necesidad de ellos para el cultivo de sus grandes plantaciones, cuyo 
producto se llevaba Inglaterra para industrializarlo. 

Este dualismo social es acompañado por un no menos marcado 
dualismo en el nivel del ethos. Así como el ethos de la sociedad 
comunitaria se caracteriza por el monismo, el de la sociedad 
esclavista está signado por el dualismo. El comportamiento del 
hombre se tensiona entre dos polos que adquieren vida, densidad 
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ontológica y poder subyugante sobre el hombre; el bien y el mal, el 
espiritu y la materia, el alma y el cuerpo. 

Este dualismo está plásticamente expresado en el “mito órfico” o 
“del alma desterrada”, como acertadamente lo denomina Ricosur. Su 
núcleo reside en el hecho de que el hombre está compuesto de dos 
entidades no solo distintas, sino contrapuestas: una mala, de origen 
“titánico”, monstruoso, y otra buena, de origen “divino”. La entidad 
divina, el alma o espiritu, está encerrada en el elemento malo como 
en una cárcel, de la cual es preciso liberarla. Es decir, el alma está 
desterrada de su elemento natural o divino, y de ahí deriva la 
infelicidad que corroe la existencia del hombre sobre la Tierra. 

Muchas son las formas en que se ha presentado este mito. En 
una época adelantada, cuando ya prácticamente se había 
decantado, Platón le prestó todo su talento artístico y filosófico, 
dejándonos una descripción inolvidable. En Fedro narra cómo las 
almas, en el “lugar supraceleste”, contemplan las ideas, siguiendo el 
cortejo de los dioses encabezados por Zeus. Cada una va en un 
carruaje tirado por dos corceles, uno de los cuales es noble y se 
dirige sin dificultades hacia las ideas, mientras el otro es innoble y a 
duras penas se logra enderezarlo hacia arriba, porque pugna por 
precipitarse a tierra. 

Los caballos de los dioses, en cambio, son ambos nobles, y, en 
consecuencia, obedecen sin dificultad a las riendas que maneja el 
auriga. En un momento determinado el caballo innoble de los 
mortales se encabrita, y caballo, carruaje y caballero se precipitan a 
tierra. Allí el alma es encerrada en un cuerpo y condenada desde 
ese momento a vagar por el mundo sensible, donde no reside 
ciencia verdadera, sino tan solo opiniones. 
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En consecuencia, la suprema aspiración consiste en liberar el 
alma del cuerpo, para que pueda retornar al mundo divino del que 
ha sido desterrada. A ello tienden las prácticas ascéticas de las que 
habla Sócrates que cuando a punto de morir, según relata Platón en 
el diálogo Fedón. La adivinación, la inspiración poética, el amor son 
otros tantos caminos para lograr el éxtasis, es decir, la salida, 
aunque sea momentánea, del alma, del encierro en que la mantiene 
el cuerpo. 

El nacimiento del dualismo está acompañado del surgir de la zona 
teórica, de la que como sabemos el mito constituye sus primeros 
gérmenes. En Oriente Medio, en las civilizaciones de asirios, 
caldeos, fenicios, egipcios, etc., nacen las matemáticas, el 
abecedario, la astronomía, la ingeniería. En el siglo VI con Tales, en 
la ciudad de Mileto, la zona teórica da un verdadero “salto 
cualitativo” con el nacimiento de una manera particular de interrogar 
a la realidad, la manera filosófica. Desde ese momento el filósofo 
será considerado el “sabio” por excelencia, nosotros diríamos el 
“científico”. La filosofía pasó a representar la cumbre del saber, de 
modo que toda la zona teórica convergió hacia ella y se le 
subordinó. Quien la expresará de manera más sistemática y 
acabada será Aristóteles. 

Desde un principio la filosofía, como expresión máxima del saber, 
es decir de la conciencia de los hombres, contraerá unas 
verdaderas nupcias con el mito “del alma desterrada”. La filosofía se 
convertirá en una larga y profunda exégesis del dualismo, con sus 
propuestas de superación, que consistirán en otras tantas evasiones 
o fugas del alma encerrada en las mallas del mundo sensible. De 
esa manera puede decirse que toda la filosofía de Occidente es 
dualista, incluyendo a Aristóteles y Santo Tomás, o, mejor, a toda la 
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corriente aristotélico-tomista, que dentro del dualismo constituye un 
intento serio de superación de él. 

El dualismo como marco teórico en el que las sociedades se ven 
a sí mismas tiene su expresión en todos los niveles, desde su 
nacimiento hasta la cristalización con los griegos. Presentamos un 
cuadro que lo sintetiza: 


Nivel mítico-religioso: cosmos/caos 
Sagrado-profano 


Nivel teológico: Ormuz/Ahrimán 
Dios/Demonio 


Nivel ético: bueno/malo 
Nivel metafísico: Espíritu/materia 
Nivel antropológico: alma/cuerpo 
(intelecto) 

Nivel social: amos/esclavos 


Aristocracia/pueblo 


Otro rasgo fundamental del ethos de los amos es la ahistoricidad. 
En este sentido continúa al ethos comunitario primitivo. El mundo ya 
está hecho y ordenado. La palabra “cosmos” lo expresa con claridad 
y precisión. Es lo ordenado y, en consecuencia, hermoso, opuesto a 
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caos o desordenado, que, por serlo, representa lo feo y monstruoso. 
El mundo es un cosmos. Significa que toda la realidad ya está 
hecha, y lo está desde siempre y para siempre. 

Por lo tanto, la iniciativa no pertenece al hombre. Su suerte está 
echada, y él no tiene ni arte ni parte. Se encuentra totalmente bajo 
el dominio del destino o la necesidad. El hombre puede rebelarse 
contra él, puede acometer empresas con ánimo de llevarlas a cabo. 
Pero siempre terminará bajo los golpes implacables del destino que 
se cierne sobre todo ser humano. 

Los griegos -como el pueblo más avanzado dentro de los marcos 
de las sociedades esclavistas— experimentaron en profundidad este 
rasgo, expresándolo de manera plástica en las tragedias. Así como 
el mito “del alma desterrada” expresa el dualismo, el “mito trágico” 
manifiesta las consecuencias que tiene para el hombre la 
ahistoricidad. 

El núcleo de este último mito consiste en que el hombre quiere 
traspasar los límites que le han sido asignados por el destino. El 
héroe, de acuerdo con ese ímpetu que lo caracteriza, acomete 
empresas que están más allá de lo humano. O sea, no respeta las 
medidas que el destino ha fijado para todo ser humano. Cae en el 
pecado de soberbia, acometiendo empresas que solo seres 
superiores al hombre pueden realizar. Invade un ámbito reservado 
para seres superiores. Esta desmesura debe ser castigada. En 
efecto, el destino, que la tragedia siempre encarna en la divinidad, 
interviene para volver las cosas a sus límites. El hombre fracasa en 
su intento cuando creía triunfar. 

De ahí nacerá la célebre “medida y armonía” que se suele citar 
como si correspondiese a una característica innata del alma griega. 
En realidad, es una imposición nacida de una experiencia trágica. 
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En el fondo, la raíz de tal experiencia está en la impotencia humana 
frente a los poderes de la naturaleza. La insuficiencia de una praxis 
capaz de dominar la naturaleza y ponerla al servicio del hombre, 
unida a profundas reflexiones sobre los problemas del mal, que 
nacieron en las ciudades de Asia Menor, el extremo sur de la 
península de los Balcanes y de Italia, en las que se había originado 
una intensa vida comercial, harán de lo trágico una característica 
“natural” del hombre. 

Otro factor que se suma es el miedo de las clases aristocráticas 
frente a los continuos cambios que se iban produciendo en la 
sociedad griega. Ello llevó a sus pensadores a intentar inmovilizar la 
realidad. Se entiende que no se trata de un propósito explícito. En 
sus reflexiones expresan lo que siente la clase a la que representan. 
Todo está hecho, decíamos. Ello acontece no solo en la naturaleza, 
sino también en la sociedad. Por eso a los pensadores griegos 
siempre les ha costado enormemente interpretar los cambios 
sociales. 

La sociedad correspondiente a la polis griega, pese a la riqueza 
de su vida interna que la hace tremendamente inquieta, no quiere 
moverse. Pero se mueve, y lo hace a un ritmo acelerado para la 
época. Por ello el problema fundamental, aquel que dio origen al 
cuestionar filosófico como tal, fue el problema del movimiento. Los 
griegos no parten del hecho de que las cosas se mueven, sino de 
que las cosas “son”. No parten del movimiento sino del reposo. 

El problema no consiste en saber cómo es posible que las cosas 
puedan en algún momento estar en reposo, siendo así que todo se 
mueve, sino, por el contrario, cómo es posible que las cosas, dado 
que “son” o “están”, puesto que son algo determinado, que poseen 
una esencia que siempre es, puedan al mismo tiempo moverse, es 
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decir puedan no-ser, dejar de ser lo que son para devenir otra cosa. 
El movimiento introduce el no-ser en el ser, lo cual es totalmente 
incomprensible para la mentalidad griega. 

Notemos que esto vale para todos los pensadores griegos, que 
naturalmente pertenecían a las clases dominantes, pues eran las 
únicas que tenían acceso a la cultura. También vale por supuesto 
para Heráclito, a quien se conoce como el filósofo del devenir, pues 
al revés de los demás pensadores griegos no parte del “estar” de las 
cosas, sino de su devenir, de su continua transformación. “Todo 
deviene” es la expresión que, si bien no es literalmente suya, 
expresa su pensamiento según la universal interpretación de las 
historias de la filosofía. Decimos que también Heráclito se mueve en 
un mundo estático. En efecto, es así, por cuanto su famoso devenir 
no aporta nada nuevo. Está concebido según el modelo del devenir 
de la naturaleza en su proceso cíclico. Constituye una expresión en 
el nivel teórico del “eterno retorno”, un rasgo que como ya sabemos 
proviene del ethos de las comunidades primitivas. Todo deviene en 
círculo. En algún momento todo se destruye o se transforma por el 
fuego, para volver a empezar. 

Quien formula el planteo filosófico en términos que condicionarán 
luego no solo el subsiguiente planteo filosófico de los griegos sino el 
de todo Occidente hasta Hegel fue Parménides. "El ser es, el no-ser 
no es” constituye el principio fundamental. Lo que es, es el ser sin 
mezcla de no-ser. La mente por naturaleza está puesta en presencia 
del ser, mientras que le es imposible concebir el no-ser. 

De esa manera, mientras el camino del no-ser debe ser 
abandonado por impensable, el hombre tiene que internarse 
decididamente en el camino del ser, único en el que puede lograr la 
estabilidad y firmeza de las que carece el camino generalmente 
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transitado por los mortales, el de la opinión, aquel según el cual las 
cosas son y no son, es decir, devienen. Siguiendo estas reflexiones 
de Parménides, Zenón demostrará con argumentos irrefutables que 
el movimiento es impensable. Son muy conocidos sus ejemplos: 
Aquiles, “el de los pies veloces”, no puede alcanzar a la tortuga; una 
flecha jamás puede llegar al blanco... 

Naturalmente que ello llevaba a desvalorizar absolutamente el 
movimiento, signo de lo imperfecto. El mundo de la perfección, el del 
ser, no puede estar sujeto al movimiento. Por ello Platón pensará en 
el mundo de las ideas como un mundo eterno, inmutable, del cual el 
mundo sensible no sería más que una pálida copia y el tiempo, nada 
más que “una imagen móvil de la eternidad”. Lo verdadero está en 
la eternidad, en lo que “siempre es de la misma manera”, mientras 
que todo lo que está sujeto a transformación y cambio no es más 
que una copia o simple participación de lo inmutable. 

En su forma más madura el problema del movimiento será 
encarado por Aristóteles, quien directamente se dirigirá contra las 
argumentaciones de Zenón. A pesar de la profundidad y riqueza de 
los argumentos con los que Aristóteles quiere dar cuenta de los 
razonamientos de Zenón, debemos decir que este triunfa sobre 
aquel. No podía ser de otra manera, porque tanto Zenón como 
Aristóteles tenían en su ethos, en el suelo del que partían, sin 
posibilidad alguna de cuestionarlo, la inmovilidad, el estatismo como 
rasgo fundamental. 

Por ello, la distinción entre acto y potencia que genialmente 
introduce Aristóteles no resuelve el problema del movimiento. 
Tampoco lo resuelve su concepción del acto como enérgeja, es 
decir como acto que renueva su propia potencia o, en otras 
palabras, un acto que se actualiza constantemente, pues este 
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actualizarse no hace otra cosa que realizar un movimiento cíclico 
que es lo más parecido a la inmovilidad, y en el máximo ejemplo de 
enérgeia, en Dios, concebido como "acto puro” o “pura mente”, "es 
el pensamiento que se piensa a sí mismo”, la inmovilidad de un ser 
que se basta plenamente porque todo lo posee en plenitud. 

El problema del movimiento, como acontecer histórico, recibirá un 
tratamiento satisfactorio recién con Hegel. Ello fue posible porque 
Hegel se mueve en el seno del ethos de la burguesía imperialista, 
una de cuyas características es la historicidad. El problema desde 
esa perspectiva no será cómo dar razón del movimiento, sino al 
revés, cómo explicar el reposo, puesto que todo está en devenir. 

Por ello pensamos que son infructuosos los esfuerzos de querer 
tematizar el movimiento en sentido pleno, involucrando el tiempo, la 
historicidad, el crecimiento con los instrumentos intelectuales 
elaborados por Aristóteles. Tal vez es cierto que este filósofo haya 
presentido lo que realmente es el movimiento en su concepto de 
enérgela, es decir, que haya estado a un paso de sobrepasar el 
estatismo dentro del cual pensaban todos los griegos. Pero nada 
más. La enérgela es incapaz de caminar al ritmo de la historia. La 
burguesía en ascenso necesitaba otros instrumentos intelectuales. 
Otro tanto deberemos decir en su momento de Tomás de Aquino. 

Si el mundo es un cosmos, o sea, algo que ya está hecho para 
que el hombre lo contemple, se deduce que el conocimiento no hace 
más que reflejar esa realidad. Es una copia de esta. La verdad es la 
correspondencia entre el pensamiento y la cosa. Esto durará hasta 
que advenga la burguesía, que no se contenta con contemplar el 
mundo, sino que tiene la voluntad de transformarlo. 

Hegel, como el portavoz más lúcido de la conciencia burguesa en 
expansión imperialista, expresará el fin de la concepción del 
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conocimiento como una forma vacía que se llena de un contenido ya 
hecho. 

Otra consecuencia inevitable de la inmovilidad del mundo es el 
fatalismo. De él deriva la conciencia trágica que los griegos vivieron 
con intensidad, y supieron expresar profunda y plásticamente en sus 
inmortales tragedias. Más tarde, cuando el mundo se ponga en 
movimiento, es decir cuando los hombres adquieran conciencia de 
que efectivamente se mueve, que lo histórico es el suelo que 
pisamos, las clases dominantes se esforzarán por mantener en la 
conciencia de los dominados el fatalismo propio del efhos de los 
amos. Este será uno de los ídolos fundamentales que será 
necesario romper, para lograr una verdadera transformación de la 
realidad. 

El inmovilismo expresado en el “mito trágico” explica que la ética 
de los amos sea una ética de las virtudes, y el dualismo expresado 
en el mito “del alma desterrada” explica que las virtudes se dividan 
en dos grupos, uno superior al otro.” 

En primer lugar, una “ética de las virtudes”. Por virtud se entiende 
todo hábito que nos inclina al bien. El hábito es “una disposición 
adquirida y permanente”. Concede a la conducta del hombre la 
estabilidad que tienden a quitarle las pasiones, los sentimientos, los 
afectos. El bien de cada ser consiste en el perfeccionamiento de la 
función para la que está hecho. Por ejemplo, el bien de la flauta está 
en proporcionar un sonido armonioso; el de un micrófono, en 
transmitir con fidelidad la voz del que habla a su través; el de un 
futbolista, en manejar bien el balón. 

El hombre será bueno en la medida en que adquiera hábitos que 
le den la necesaria estabilidad para realizar bien las funciones a que 
lo ha destinado su naturaleza o esencia. El hombre bueno imita lo 
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más cercanamente posible la inmutabilidad de lo divino, mediante la 
adquisición de los hábitos buenos que hacen que su vida esté 
permanentemente inclinada a obrar el bien, o sea, a realizar sus 
funciones propias. 

Pero como el hombre está compuesto de dos principios distintos, 
el alma y el cuerpo, existen dos tipos distintos de virtudes 
jerárquicamente dispuestos. El cuerpo propiamente dicho no puede 
ser sede de virtudes en sentido ético, es decir, que conlleven la 
aprobación que corresponde a las acciones libres realizadas en 
dirección al bien. 

La sede natural de las virtudes es el alma, en cuanto solo 
mediante ella el hombre es capaz de decisiones que comportan 
elección, es decir, libres. Se entiende que el concepto de libertad es 
necesario tomarlo en un sentido sumamente limitado por cuanto la 
estabilidad del cosmos y la realidad de la propia esencia como 
concreción de la inmutabilidad en los seres particulares hacen que 
fuera de esos límites no pueda haber libertad. 

El alma tiene dos vertientes: una irracional y otra racional. Estas 
dos partes, a su vez, se subdividen: la irracional, en irracional 
propiamente dicha, sin participación alguna de la razón, y con cierta 
participación de la razón. Así “lo vegetativo no participa en modo 
alguno de la razón, pero lo apetitivo y en general desiderativo 
participa de algún modo en cuanto le es dócil y obediente”. La parte 
racional, a su vez, se subdivide en lo racional en sí mismo y en las 
acciones que se realizan siguiendo los mandatos de la razón, "como 
el hacer caso del padre”. 

En consecuencia, habrá necesariamente dos tipos de virtudes: las 
éticas, cuyo asiento está en lo irracional pero con alguna 
participación de la razón, y las intelectuales o dianoéticas, cuyo 
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asiento es la parte racional del alma. Las virtudes intelectuales, a su 
vez, se jerarquizan de acuerdo con que su sede sea lo racional en sí 
mismo, como es la sabiduría, o en lo que se hace de acuerdo con la 
razón, como es la prudencia. La suprema felicidad está en la 
contemplación intelectual. Con ella se imita de la manera más 
perfecta posible a la divinidad, que es "pensamiento del 
pensamiento”, o sea, pensamiento que continuamente se piensa a 
sí mismo, se contempla a sí mismo y en ello encuentra su plena 
felicidad, sin necesitar absolutamente nada más. 

Con ello tocamos otro rasgo esencial del efhos de los amos, el de 
la división tajante entre acción y contemplación, con desprecio 
evidente para la primera, sobre todo en su forma de trabajo, en 
beneficio de la segunda. Platón describe en la República cómo la 
filosofía es la actividad superior a la que se puede dedicar el 
hombre, teniendo acceso a ella contadas personas. Son ellas las 
que, por ser conocedoras de la realidad frente al resto de los 
mortales, deben gobernar la polis. 

Pues bien, de dicha actividad son alejados todos aquellos que 
“tienen el cuerpo deforme” debido a los trabajos manuales. Este 
desprecio al trabajo mediante el cual se produce la transformación 
de la naturaleza es común a todos los filósofos griegos, como 
representantes que son de los sectores dominantes de la polis, a 
cuyo ethos pertenecía el desprecio hacia el tipo de trabajo manual, 
que los filósofos justificarán con la desvalorización ontológica del 
“mundo sensible” en cuyo contacto entra el hombre con el trabajo, 
frente al “mundo inteligible” al que nos lleva la actividad intelectual. 
Platón es el que se lleva la palma en la justificación y profundización 
filosófica de este rasgo esencial del ethos griego. 
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Pero no todo tipo de actividad es despreciada. Incluso, como 
sabemos, Aristóteles no coloca el Sumo Bien del hombre o la 
felicidad en la quietud, sino en un determinado tipo de actividad, la 
intelectual. Pero en realidad dicha actividad -que en Dios es la 
contemplación de sí mismo y en el hombre, la contemplación del 
cosmos y de Dios— es lo más parecido a la quietud. Es la 
inmovilidad del motor que todo los mueve con solo “estar”, haciendo 
que todo tienda hacia él. Justificará esta concepción estableciendo 
que el tipo superior de actividad, aquella que merece el nombre de 
praxis, es la actividad cuya finalidad no sale de ella misma. Tal es el 
vivir, el gozar y el “conocer por conocer”. 

De esta manera, proclamaba la superioridad del sector intelectual 
de los grupos dominantes, que si no podían tener el poder efectivo, 
como reclamaba Platón, para que pudiesen introducir en la polis el 
orden que solo ellos eran capaces de contemplar en el mundo de 
las ideas, por lo menos reivindicaba su superioridad sobre el resto 
de los mortales, retirándose generalmente del vulgo bruto e 
ignorante, para saborear las dulzuras de la vida contemplativa. 

En un momento de extrema crisis de la sociedad de los amos, en 
las postrimerías del Imperio Romano, el estoicismo llevará al 
extremo estas posibilidades encerradas en las concepciones de 
toda la filosofía griega, y expresadas con agudeza y profundidad por 
Platón y Aristóteles. 

Debajo de esta “actividad” hay otras, que los amos siempre 
tuvieron en consideración. La actividad guerrera, por ejemplo, nunca 
fue despreciada. Así, Aristóteles considera el “valor” o coraje como 
una de las virtudes éticas fundamentales. Pero aclara que debe 
llamarse “valiente al que no tiene miedo de una muerte gloriosa ni 
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en los riesgos súbitos que la acarrean, y tales son, sobre todo, los 
de la guerra”. 

Con esto no hace otra cosa que colocar como una de las virtudes 
fundamentales, que luego se encarga de profundizar y fundamentar, 
un rasgo del ethos perteneciente a la aristocracia, que se 
conservaba como rasgo importante en la época de Aristóteles, 
cuando el poder ya no lo tenía propiamente el sector de la nobleza, 
sino lo que podríamos llamar la "clase media ateniense”, aquella que 
había fundado la democracia. 

Este tipo de vida de la polis que sucedía a la oligarquía 
necesitaba un nuevo tipo de actividad, la ciudadana. Por ello 
Aristóteles eleva al rango de virtud el “valor cívico”, y lo coloca 
inmediatamente después del militar. Con esto ha asegurado los 
fundamentos de la polis ateniense. Cabe destacar también el 
aprecio de la actividad artistica, pese a ciertas expresiones de 
Platón en la República, que sin embargo no es lo definitivo en él ni 
mucho menos en el pensamiento de los filósofos griegos en general. 

Todos estos tipos de actividades transcurren en un estrato 
superior de la realidad. Debajo de él hay otro sumamente 
despreciable. Nos referimos al de la naturaleza, el de la materia en 
el lenguaje filosófico. Hay una actividad que se dirige expresamente 
a transformarla, a hacer que responda a las necesidades del 
hombre. 

Con el dualismo que caracteriza a este tipo de sociedad, los 
griegos distinguieron entre las necesidades primarias del hombre, 
necesidades propiamente animales de acuerdo con su pensamiento, 
en el sentido peyorativo del término, en cuanto que señala una 
actividad de tipo inferior, aquella que, en contacto directo con la 
materia, tiende a hacer que esta produzca los frutos que el hombre 
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necesita no solo para subsistir, sino también para vivir con 
abundancia de bienes; y las necesidades superiores, aquellas 
pertenecientes al reino del espíritu, a las que solo podían dedicarse 
los “hombres libres”, porque solo ellos eran poseedores de ese 
espíritu superior. 

Aristóteles, con la lucidez que lo caracteriza, coloca el nacimiento 
de la filosofía como ese tipo de actividad superior de la que solo 
pueden gozar algunos seres privilegiados, por ser de naturaleza 
más elevada, en la casta sacerdotal de los egipcios, porque ellos, 
asegurados mediante su posición social todos los medios 
necesarios para su subsistencia, podían gozar del otium. 

Aristóteles es el primero en asignar un origen clasista a la 
filosofía. Los sacerdotes egipcios podían dedicarse a ella, porque 
había otros seres, sin duda inferiores, que se encargaban de todos 
los trabajos materiales, no solo de los indispensables para la vida de 
la sociedad como la agricultura, sino también de los que imponían el 
orgullo y la vanidad de los sectores dominantes, como las pirámides 
y los grandes templos que aún hoy admiramos.? 

Sintetizando ahora de acuerdo con las aperturas fundamentales 
del hombre los rasgos del ethos de los amos, encontramos las que 
se desarrollan a continuación. 


1. FRENTE A LA NATURALEZA 


La naturaleza, comprendidos los astros, es el cosmos. Hecho de 
una vez para siempre, este es ordenado y hermoso. Está puesto 
para la contemplación de los hombres. Si esta actividad se realiza 
de un modo adecuado y profundo como la describe Aristóteles en 
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los capítulos 7-8 del libro 10 de la Ética a Nicómaco, lleva a la 
contemplación de Dios como motor inmóvil o causa final que atrae 
todo hacia sí como lo supremamente deseable. 

Siendo la materia de orden inferior, es impropio de los amos 
entrar en contacto directo con ella. Para eso están los esclavos, y 
otros hombres de naturaleza intermedia entre los hombres libres u 
hombres en el sentido pleno de la palabra, y los esclavos, o sea, los 
artesanos, comerciantes, agricultores, entre otros. 

Hegel, en un momento en que la burguesía ya había circundado 
el globo terráqueo y revolucionaba por medio de la ciencia y la 
técnica desde los astros hasta los átomos, pudo ver que, de esa 
manera, los amos se habían colocado en un callejón sin salida, que 
“podían morir como hombres”, pero solo vivir "como animales”. La 
transformación de la naturaleza mediante el trabajo y, a partir de 
ella, la creación de la cultura, del mundo propiamente humano, solo 
podía ser obra de los esclavos y no de los amos ociosos. Pero solo 
con Marx, a partir de la experiencia de la sociedad burguesa, en la 
que la función transformadora de la naturaleza volvía a ser dejada 
en manos de un nuevo tipo de esclavos, los obreros, se consideraria 
al trabajo en su verdadero valor. 


2. FRENTE A SÍ MISMO 


Con razón, se ha señalado que la preocupación de los griegos fue 
preferentemente cosmológica. Es cierto, como han indicado algunos 
críticos, que las preocupaciones cosmológicas están teñidas de 
expresiones que indican que las preocupaciones antropológicas 
estuvieron presentes desde un principio. Pero solo entran de un 
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modo indirecto. El hombre no comenzó desde el inicio a mirarse a sí 
mismo, sino que se volcó hacia fuera, proyectándose en lo que tenía 
en frente, en la naturaleza. Comenzó a conocerse a través de un 
rodeo. 

La historia de la humanidad es la historia del rodeo que da el 
hombre hasta llegar a sí mismo. Es peligroso que por esta vía 
caigamos en el idealismo, pero ello solo acontecerá si hacemos de 
este rodeo un espíritu o una fuerza espiritual que mueve la historia. 
Sabemos de sobra que ello no aconteció así. La falta de dominio 
sobre el medio circundante influyó sin duda para que el hombre, al 
mirar hacia fuera, proyectara sus propias fuerzas. 

Lo que queremos subrayar es que el hombre está volcado hacia 
el exterior. Carece de la interioridad que será una de las 
características fundamentales del ethos de la etapa burguesa. En el 
animal la excentricidad, el éxtasis puro, domina completamente. 
Está totalmente volcado hacia la naturaleza, atento a los peligros 
que lo acechan, a la presa que puede saciar su hambre, a la guarida 
donde puede cobijarse. 

En el hombre ya no existe una excentricidad a ese nivel. Pero 
entre los primeros esbozos de la interioridad del primitivo habitante 
de las cavernas y la de quien se plantea partir de un puro “yo 
pienso” hay una enorme distancia que la humanidad ha ido salvando 
dialécticamente a lo largo de la historia. 

Al éxtasis propio del ethos de las comunidades primitivas, en el 
cual desaparecía el individuo, le siguió el éxtasis de los imperios de 
Oriente Medio, de la polis griega, del Imperio Romano. El hombre es 
una parte del cosmos. Su destino está fijado con la totalidad de este. 
En la polis son las leyes las que fijan el lugar que cada uno ocupa 
en el todo. 
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En las épocas de disolución de este todo -la Grecia de las 
guerras del Peloponeso, el Imperio Romano en vísperas de las 
invasiones de las tribus germanas—, el hombre se plantea buscar el 
fundamento de su ser ya no afuera, sino adentro. Nace entonces el 
“conócete a ti mismo" que Sócrates desarrolla a partir de la 
sentencia del templo de Delfos, y la distinción entre “lo que depende 
de nosotros” y “lo que no depende de nosotros” de los estoicos. En 
ambos casos se trata de un llamado a la interioridad. 

Dado que el hombre ha perdido la coincidencia con la totalidad de 
la que formaba parte y en la que se sentía seguro, ahora trata de 
buscar esa coincidencia en su propio interior. Intenta coincidir 
consigo mismo en las raíces de su interioridad. Sócrates es 
condenado a muerte porque su predicación de la interioridad era 
vista como una amenaza para las leyes que regían la vida de la 
polis y, en consecuencia, como un elemento subversivo. Pero, en 
realidad, no era más que un testigo lúcido de la disolución de la polis 
y, por ende, se proponía buscar en otra parte el fundamento que 
permitiese a los hombres encontrar el sentido de sus vidas que se 
habían vuelto vacias. 


3. FRENTE A LOS HOMBRES 


La actitud de los amos en esta apertura no presenta la 
uniformidad que observamos con respecto a la anterior. En efecto, 
en las monarquías orientales apenas si puede hablarse de una 
actividad política, que en cambio es sumamente rica en la 
democracia ateniense, por ejemplo, o en la República romana. 
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En su grado más desarrollado, en la etapa democrática de la polis 
griega, se descubre que "el hombre es esencialmente político”. En la 
mente de Aristóteles esto significa que pertenece a la esencia del 
hombre el habitar una realidad como la polis griega. Aristóteles dice 
que al hombre le pertenece esencialmente el habitar una polis y no 
un imperio o una monarquía, como las clases dominantes en la 
Argentina dicen que pertenece esencialmente al ser de lo argentino 
la forma democrático-republicana de gobierno, o sea, la democracia 
burguesa. Es en ese sentido que hemos dicho anteriormente que la 
afirmación aristotélica es hija de su tiempo. 

Pero en ella subyace una verdad más profunda, a saber, que el 
hombre es un ser esencialmente abierto a los demás. Con esto 
queremos decir que el hombre es inconcebible, es una abstracción, 
sin la comunicación con otros hombres. Para expresarnos de una 
manera tomada de las filosofías de la existencia que manifiesta de 
un modo adecuado nuestro pensamiento, decimos que “el ser del 
hombre es un co-ser”, un “ser-con”. Esta verdad es la que está 
presente en la afirmación aristotélica, que no solo sigue teniendo 
valor, de la que recién ahora estamos vislumbrando sus reales 
posibilidades.” 

Pero, como lo hicimos notar anteriormente, la democracia 
ateniense no debe deslumbrarnos demasiado, porque estaba 
asentada sobre la esclavitud. La apertura hacia los demás tenía las 
limitaciones de la polis. Además, todo estaba en una jerarquía 
rigurosa en la que se escalonaban los seres humanos, como ya 
sabemos. Entre los hombres de los distintos estratos no podía darse 
una relación de amistad. 

Por otra parte, el signo característico de la apertura hacia los 
demás es la dominación. La experiencia fundamental sobre la que 
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se constituye este ethos es la conquista, el triunfo sobre el enemigo, 
su destrucción o esclavización. Su lucha no es de liberación, como 
aconteció con los hebreos, sino de conquista. Los reyes asirios 
celebraban y hacían grabar para la posteridad las guerras de 
conquista en las que había vencido, humillado, mutilado y 
esclavizado a sus enemigos. 

Pueblos enteros eran trasladados de un lugar a otro para servir 
como esclavos. Los faraones egipcios realizaban extensas 
campañas mediante las cuales extendían sus territorios y 
acrecentaban el número de esclavos que eran necesarios para 
realizar las grandes obras mediante las cuales se perpetuaría su 
memoria. Los griegos inmortalizaron en la llíada la conquista y 
destrucción de Troya. La guerra de Troya era el acontecimiento 
fundamental en el que se cimentaba la educación de las jóvenes 
generaciones. 

Esta es la sociedad a la que corresponde lo que Hegel llama en la 
Fenomenología del Espíritu "la lucha por el reconocimiento”. Es una 
lucha a muerte de la cual la sociedad resulta dividida en dos 
sectores, los amos y los esclavos. El idealismo que caracteriza el 
pensamiento de Hegel hace que coloque como causa fundamental 
de la lucha a muerte la necesidad del reconocimiento y, lo que es 
todavía más grave, asigne como motivo fundamental de la división 
entre amos y esclavos el hecho de que los primeros sean de una 
calidad superior por cuanto se atreven a ir a la lucha hasta el fin, es 
decir hasta el enfrentamiento con la muerte, mientras que los 
segundos retroceden ante el temor a esta y prefieren vivir como 
esclavos. De esa manera se escamotea lo fundamental, o sea la 
infraestructura económica, los medios superiores que unos tienen 
sobre los otros. A pesar de ello no deja de apuntar al hecho capital 
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de la lucha de clases. Incluso indica por dónde ha de venir la 
liberación de la humanidad, es decir por el lado de los esclavos y no 
de los amos, pues estos últimos se encuentran en un callejón sin 
salida, como ya hemos visto, 

Esta escisión en la totalidad estructurada que es la sociedad entre 
amos y esclavos hace que la apertura a los demás esté 
profundamente distorsionada. Los amos abren el mundo como el 
espacio de su dominación, como las cosas que ellos poseen. Entre 
esas cosas están los esclavos. Estos, a su vez, lo abren como algo 
ajeno. Se ven a sí mismos como instrumentos de los amos, como 
"seres-para-otro”. Notemos, sin embargo, contra todo idealismo, que 
no consiste en ello la causa de la esclavitud. Los esclavos no lo son 
porque no tienen conciencia de su dignidad, o porque tienen un 
alma inferior como quería Aristóteles, o porque no se atrevieron a 
luchar hasta afrontar el peligro de la muerte como pretendía Hegel, 
sino porque la superioridad de los medios de los amos los sometió a 
la esclavitud. 


4. FRENTE A LA TRASCENDENCIA 


Se proyectaba en la exterioridad, tanto en su forma religiosa como 
filosófica. Cuando tratamos del ethos de la comunidad hebraica, 
hemos hablado de la idolatría, de modo que no es necesario que 
nos extendamos aquí sobre el tema. La idolatría es la forma típica 
que asume la trascendencia religiosa en la sociedad esclavista. El 
hombre, escindido de sí mismo, sea como amo o como esclavo, 
proyecta su mejor ser, su codiciada unidad, en el trasmundo 
religioso. Los filósofos lo hacen descender al nivel de la razón. 
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El lugar de delicias apenas imaginado en el mundo religioso se 
transforma en el mundo de las ideas que crea el genio de Platón. 
Los trazos con los cuales este pensador lo describió servirán para 
dibujar el Paraíso cristiano que tendrá vigencia no solo para la 
época esclavista, sino también para la feudal. Con el advenimiento 
de la burguesía comienza su decadencia. Pero quien formuló en 
términos casi definitivos, filosóficamente se entiende, el concepto de 
Dios como la trascendencia exterior fue Aristóteles. Las 
demostraciones de su existencia y las descripciones de su esencia 
serán retomadas por la teología cristiana y, así, perpetuadas. 

De esta manera, vemos cómo las aperturas fundamentales del 
hombre están profundamente distorsionadas y, en consecuencia, es 
su mismo ser el que padece hondas distorsiones. Estas no son 
características o defectos individuales que puedan corregirse con la 
educación o la buena voluntad. Están incrustadas en las estructuras 
en las que viven los hombres. Solo cambiando estas será posible 
corregir aquellas. 


1. Simplificamos en forma un poco unilateral el pensamiento de Aristóteles, que 
sin dudas es más complejo. La instrumentalidad del cuerpo con respecto al alma 
es un concepto que pertenece más bien a Sócrates y Platón. Aristóteles buscó 
superarlo, y pareciera que a veces lo consiguió, pero, en realidad, siempre el 
cuerpo, lo material, sigue ejerciendo una función instrumental con respecto al 
alma, al espíritu. Así en el capítulo 2 del libro 8 de la Ética a Nicómaco expresa: 
“En efecto, en los regímenes en que gobernante y gobernado no tienen nada en 
común, tampoco hay amistad porque no hay justicia; así entre el artífice y su 
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instrumento, el alma y el cuerpo, el amo y el esclavo. En cada caso los segundos 
reciben un beneficio de los que se sirven de ellos, pero no hay amistad respecto 
de lo inanimado, ni tampoco justicia”. Huelgan los comentarios. A pesar de todos 
sus esfuerzos, en último término, Aristóteles no pudo superar la concepción 
dualista de la instrumentalidad del alma con relación al cuerpo. 

2. Dice Aristóteles en el pasaje anteriormente citado de la Ética a Nicómaco: “El 
esclavo es un instrumento animado y el instrumento, un esclavo inanimado”. En la 
Política proporciona la fundamentación ontológica. 

3. Ello no significa desconocer las grandes creaciones de la cultura griega, sino 
Ubicarlas correctamente, para que su brillo no nos ciegue, impidiéndonos ver la 
realidad, sino que por el contrario sea una verdadera luz que nos ayude a 
profundizar nuestra visión. 

4. Y así ha seguido aconteciendo, hasta el advenimiento de las sociedades 
socialistas. Cuba, una pequeña isla, es el único país latinoamericano que ha 
erradicado totalmente el analfabetismo, no solo el que significa “saber leer y 
escribir”, sino que ha habilitado para todos el acceso a la cultura elaborada por la 
humanidad con sentido crítico. 

5. En la presentación de la “ética de las virtudes” nos atenemos a la Ética a 
Nicómaco de Aristóteles, porque constituye el desarrollo más profundo, 
sistemático y coherente, en el nivel de la ética, del ethos de los amos. 

6. Prescindimos del problema de si realmente los sacerdotes egipcios iniciaron la 
filosofía, o sea, la actividad intelectual cuya finalidad es puramente “saber”. En 
realidad, parece más bien que las matemáticas tendían a resolver problemas 
como los del riego, tan vitales en esas tierras que dependen exclusivamente del 
Nilo y sus crecientes. Lo que aquí nos interesa es la conexión que hace 
Aristóteles entre cultivo de la “ciencia superior”, ocio y clases superiores. 

7. Además, este “ser-con” es necesariamente político, cosa que no es 
considerada por los filósofos de la existencia y en cambio sí por Aristóteles. Los 
filósofos de la existencia colocan “al margen” lo político. El hombre se realiza no 
por pertenecer a una comunidad política, sino a pesar de ella. El “ser-con”, según 
lo considera Marcel, por ejemplo, es existencial, ontológico, personal, pero no 
político. 
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CAPÍTULO 10 
El ethos feudal 


Es el que corresponde a las sociedades de tipo feudal, cuyo modelo lo 
ubicamos en Europa en el periodo que va desde el siglo v hasta el xiv. Es 
fruto de una verdadera revolución que echa por tierra las bases de la 
sociedad esclavista. Responde a tres vertientes fundamentales: la greco- 
romana, la cristiana y la germana. 

Sabemos que desde las postrimerías del siglo 1 al Iv, el cristianismo se 
ha expandido por todas las regiones del imperio, de tal manera que 
Tertuliano (siglo 11), uno de los apologistas o defensores de la nueva 
religiosidad frente al paganismo oficial de los romanos, podía exclamar: 
"Somos de ayer y todo lo llenamos”. 

El siglo iv es capital. Comienzan las invasiones de las tribus germanas 
que afluyen con su cultura, con sus dioses, es decir con su ethos, al que 
podemos colocar en “el ethos comunitario primitivo” de acuerdo con la 
descripción que hemos hecho de él. El Imperio Romano en plena 
decadencia no tiene fuerzas ni razones para resistir. 

La masa de esclavos se ha sublevado en más de una ocasión; la que 
capitaneó Espartaco (73 a.C.-71 a.C) fue la que más peligro trajo a las 
estructuras esclavistas del imperio. Los amos, entregados a la ociosidad, 
habian perdido sus anteriores virtudes guerreras. Las capas inferiores de 
la sociedad mostraban una peligrosa efervescencia que era necesario 
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calmar. De ahí la necesidad de suministrarles en dosis cada vez mayores 
panem et circenses, abundancia de alimentos y diversiones. 

En esas circunstancias se predica el mensaje cristiano. Se lo hace en 
la línea profética. Las capas inferiores de la sociedad se sienten 
expresadas y adhieren a él en forma entusiasta. San Pablo, uno de los 
predicadores más extraordinarios que conoció esta primera etapa del 
cristianismo, lo dice con claridad: “No hay entre vosotros muchos sabios 
según la carne, ni muchos poderosos, ni muchos nobles; sino que Dios 
ha escogido lo necio según el mundo para confundir a los sabios; Dios ha 
escogido lo débil según el mundo para confundir a los fuertes; Dios ha 
escogido lo vil según el mundo, lo despreciable, lo que no es nada, para 
anular lo que es, para que no se glorie nadie delante de Dios” (1 Cor. 1, 
26-29). 

Esto no es una novedad. No nos puede extrañar. A lo largo de toda su 
predicación, los profetas habían estado con los pobres y los oprimidos en 
contra de los ricos y opresores. Lo mismo había sucedido con la vida y 
predicación de Cristo. Ahora los predicadores, que tenían delante de los 
ojos el ideal de la comunidad de bienes, predicaban el mensaje de la 
liberación de los cautivos, la igualdad de todos los hombres delante de 
Dios, igualdad que naturalmente debía llevarse a la práctica en la Tierra. 
Así lo exigía el monismo de la concepción hebrea. 

Había un elemento fundamental en el Imperio Romano que provocó, 
por una parte, la adhesión entusiasta de los sectores postergados, y por 
otra, la sangrienta persecución de los sectores dominantes, encabezados 
por el emperador. La dominación de los amos estaba concentrada en las 
manos del emperador, quien se había apoderado de todos los resortes 
del poder, que en la época de la República conocía una dispersión en 
distintos individuos y cuerpos colegiados. El abuso de poder y la vida 
aberrante de placeres a que se dedicaron muchos emperadores volvieron 
odiosa su figura. Este proceso llevó al emperador a reivindicar para sí la 
potencia encerrada en la divinidad. Fue proclamada y reconocida su 
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naturaleza divina; de esa manera, tenía en sus manos la plenitud de la 
justificación ideológica que necesitaba para ejercer sus poderes sin 
limitación alguna. La adoración al emperador se convirtió en uno de los 
deberes de todo ciudadano del imperio. En dicho acto se proclamaba el 
acatamiento a cuanto disponía el emperador. La esclavitud de todo el 
pueblo quedaba de esa manera divinamente legalizada. El descontento 
que esto provocaba entre los súbditos pobres del imperio fue capitalizado 
por los predicadores del mensaje profético que emanaba de la Biblia y en 
especial de Cristo. 

Frente a la prepotencia imperial que exigía el total acatamiento a la 
ilimitada autoridad del emperador, los cristianos sabían que hay un solo 
Señor de la historia, que todos somos hermanos, que Cristo ha venido “a 
evangelizar a los pobres, a predicar a los cautivos la liberación, a dar 
vista a los ciegos, a libertar a los oprimidos, a proclamar un año de gracia 
del Señor” (Lc. 4, 18-19). Tenían presentes las palabras con las cuales 
María, la madre de Cristo, había recibido jubilosa la anunciación de su 
propia maternidad: “Derribó a los poderosos de su trono y levantó a los 
humildes. Colmó de bienes a los hambrientos y a los ricos los despidió 
vacios” (Lc. 1, 52-53). 

Todo el mensaje profético, con raíces en la lucha de la liberación del 
pueblo hebreo en contra de la opresión egipcia, era un poderoso acicate 
para luchar contra la opresión que representaba el poder imperial. 
También en Egipto el poder opresivo de los faraones se había revestido 
con los atributos de la divinidad. 

Hay trazos evidentes en los escritos de los primeros escritores 
cristianos que fue ensayada una convivencia con los paganos en el seno 
del imperio. Incluso la autoridad del emperador no fue vista con malos 
ojos, tal vez, porque todavía no se había manifestado con la prepotencia 
y el abuso de poder con que luego lo haria. Así se explica que Pablo 
exhorte en un determinado momento, al sometimiento a la autoridad 
“pues no hay autoridad que no venga de Dios” (Rom. 13, 1). 
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Pronto, sin embargo, las exigencias del mensaje profético de liberación 
se harían sentir en toda su intensidad. Es así como se escribe el 
Apocalipsis. Para nosotros su lenguaje es misterioso, y así debía serlo 
para los romanos que no habían recibido instrucción cristiana. Pero no 
era tal para los cristianos. Su lenguaje es expresamente cifrado, de modo 
que no lo entendiesen los extraños, pues es un mensaje de liberación y 
esperanza, dirigido en un momento de crisis profunda. 

Los cristianos lo entendian, porque estaba escrito en el lenguaje 
apocalíptico al que muchas veces recurrían los profetas cuando querían 
simbolizar determinadas cosas que solo debían entender aquellos a 
quienes se dirigían. Cristo también lo utilizó en los instantes supremos de 
su vida, cuando se encontraba en visperas de su enfrentamiento 
definitivo con los poderosos de Israel (ver Mt. 14, 1-37). 

Se suele interpretar que el lenguaje apocalíptico es utilizado para 
anunciar desgracias, y sin embargo es todo lo contrario. Lo que se 
anuncia es un mensaje de esperanza, de liberación. Pero se lo anuncia 
en un momento sumamente crítico para los destinatarios, cuando parece 
que para ellos no hay más salvación. Por debajo de los símbolos 
mediante los cuales se describe la crisis presente, el lenguaje 
apocalíptico devela la salvación que ya está en marcha. Anuncia que las 
catástrofes presentes son solo signo del parto inminente.? Dice Cristo: 
"Cuando sucedan estas cosas, cobrad ánimo y levantad la cabeza, 
porque está cerca vuestra liberación” (Lc. 21, 23). 

En medio de las persecuciones romanas contra los cristianos, el 
Apocalipsis estaba destinado a levantar la confianza, el ánimo de los 
cristianos, porque la “Bestia”, es decir, el Imperio Romano, iba a ser 
vencido. 

Es evidente que las persecuciones tenían una raíz eminentemente 
política. Los cristianos eran un peligro para el imperio porque 
cuestionaban en su raíz el poder omnímodo de opresión que ejercía el 
emperador. Herederos del efhos antiidolátrico propio de la corriente 
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profética, insurgían contra la idolatría que representaba el culto al 
emperador y a todos los otros dioses, que no era otra cosa que el culto a 
la omnipotencia del emperador, o sea, el poder de opresión que el 
imperio ejercía sobre sus súbditos. 

Pero las persecuciones no solo no acabaron con el cristianismo, sino 
que, por el contrario, su número iba en constante aumento, de tal manera 
que Tertuliano podía exclamar que “la sangre de los mártires es semilla 
de nuevos cristianos”. Imposible terminar con el cristianismo mientras la 
opresión, la causa que lo provocaba, no fuese eliminada. 

A principios del siglo iv llega al poder imperial un extraordinario político, 
Constantino, quien plantea las relaciones con el cristianismo en términos 
totalmente nuevos, que decidirán su suerte hasta nuestros días. 
Lúcidamente se dio cuenta de que la religión oficial del Imperio Romano 
había perdido completamente su influencia sobre las masas, de manera 
que se había tornado un aliado inútil. En cambio constata que el 
cristianismo ya había prendido, de tal manera que no solo no se podía 
gobernar en contra suyo, sino que ni siquiera era posible hacerlo sin él. 
Audazmente proyecta proponerle compartir el poder. De esa manera 
proclama la libertad de profesarlo, 

La Iglesia acepta la propuesta constantiniana. Todos los favores y 
privilegios que hasta el momento tenía el paganismo van pasando a 
manos de las autoridades de la nueva Iglesia, que, de esa manera, 
abandona a las capas pobres cuyos intereses había representado y se 
pasa a los sectores dominantes. 

Desde ese momento comparte el poder con los poderosos de la Tierra. 
De las catacumbas a las basílicas. Sin dudas no sin contradicciones 
internas, por cuanto la veta profética siempre aflora, siendo una y otra vez 
ahogada. Con Teodosio, a fines del siglo iv, quien proclama al 
cristianismo como religión oficial del Imperio Romano, el proyecto de 


Constantino encontraba su culminación.? 
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En este proceso de luchas internas, la infraestructura económica del 
imperio se resquebraja completamente. La predicación cristiana, por otra 
parte, constituyó un poderoso acicate para la liberación de los esclavos. 

Sobre las ruinas del imperio se constituyó un nuevo sistema social, el 
feudalismo. A semejanza del sistema esclavista, la sociedad se dividió en 
dos sectores antagónicos, los señores y los siervos. Entre ellos se 
situaba toda la gama de los otros sectores, ubicados jerárquicamente. En 
un principio los señores gozaban de total independencia frente a 
cualquier tipo de autoridad nacional. De hecho, con la desaparición del 
Imperio Romano, desaparece la autoridad civil. Se van constituyendo los 
diversos señoríos con el castillo feudal como centro. A su alrededor se 
sitúan los terrenos habitados por sus siervos o vasallos. 

La Iglesia juega un papel de primerísima importancia en el nacimiento 
de este nuevo sistema social. Aspira a reconstruir el Imperio Romano 
bajo su dominio. Distintos obispos, como Agustín en Hipona y Ambrosio 
en Milán, son las verdaderas autoridades que levantan los espíritus frente 
a las calamidades que está viviendo el imperio y sientan las bases de la 
nueva sociedad. El obispo de Roma va recibiendo todos los atributos del 
sumo sacerdote romano, y desde Roma, con todo el prestigio que esa 
ciudad como cabeza del fenecido imperio tenía, asume el rol directivo. 

El Imperio Carolingio, con la consagración papal, y el Sacro Imperio 
Romano-Germánico son tentativas de organizar el imperio bajo la 
inspiración y dominación del papa como representante de Dios en la 
Tierra. Como no podía ser de otra manera, no faltaron los frecuentes 
choques entre el poder espiritual representado por el papa y los obispos, 
y el poder temporal que estaba en manos de los señores transformados 
en reyes, emperadores y principes. 

En lo referente a la zona teórica del nivel ideológico, el dominio que 
había ejercido en el mundo griego la filosofía pasa a ejercerlo la teología. 
Esto constituye la culminación de un proceso que es necesario tener 
presente en sus grandes rasgos. Ya hemos visto las diferencias que 
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separan al ethos comunitario, que corresponde al pueblo hebreo de la 
antigüedad, del ethos esclavista propio del pueblo griego. También 
hemos considerado, en parte, las expresiones ideológicas 
correspondientes a ambos. 

La ideología que expresa el ethos feudal en su aspecto teórico, o sea 
la teología del Medioevo, resulta de la combinación que se realiza entre 
la filosofía griega y el mensaje profético de la Biblia. Pero toda 
combinación tiene siempre un elemento dominante, y en este caso es el 
griego. En realidad, la filosofía griega presta el armazón intelectual 
mediante el cual entiende expresarse el mensaje bíblico. Esto fue posible 
porque dicho armazón se prestaba de maravillas para expresar, en el 
nivel teórico, la realidad de la sociedad feudal. Es decir, la ideología que 
se construye con las categorías de la filosofía griega y el mensaje bíblico 
expresa el ethos correspondiente a la sociedad feudal. 

Ello se realiza a través de un largo y complejo proceso que se inicia 
inmediatamente después de la muerte de Cristo, a mediados del siglo | de 
nuestra era, y termina en el siglo xi con Santo Tomás de Aquino, con 
cuya Suma teológica puede decirse que la magna obra ha alcanzado su 
culminación. No faltarán aportes posteriores de indudable valor, como las 
de Juan Duns Scoto, pero ya en ellos se encuentra en germen la 
disolución de una época que ha abarcado varios siglos de la historia de 
Occidente, que aun hoy influye en nuestro ethos. 

Los discípulos de Cristo, luego del acontecimiento de Pentecostés 
relatado por los Hechos de los Apóstoles, se dan a la tarea de predicar el 
mensaje de que son depositarios. Como no podía ser de otra manera, 
Oriente Medio, donde está enclavada Palestina, fue el primer teatro de 
sus correrías apostólicas. Pronto entran en contacto no solo con las 
capas sociales más pobres que siempre eran las primeras receptoras del 
mensaje, como hemos visto, sino también con personas pertenecientes a 
estratos medios o directamente superiores, cuya cultura era 
considerablemente elevada. Para que tengamos una idea de ello, 
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debemos saber que el problema de cuál era la “ciencia primera”, la más 
importante, aquella capaz de proporcionar al hombre la felicidad, que 
Aristóteles se plantea en la Metafísica y en la Ética, era un problema 
común para la clase media ateniense, aquella que habia fundado la 
democracia. 

En consecuencia, se presenta la necesidad de traducir el mensaje a un 
lenguaje comprensible para este nuevo auditorio. A ello se agrega un 
nuevo elemento: los intelectuales griegos, educados en los principios de 
una filosofía de indudable prestigio, cuestionan y se mofan del mensaje 
transmitido por pescadores e ignorantes. A ello se referirá San Pablo en 
la primera carta a los cristianos de Corinto cuando dice que “los griegos 
buscan sabiduria” (1, 22). Por otra parte, según relata el libro de los 
Hechos, cuando Pablo habla a los ilustrados de Atenas en el Areópago, 
"al oír aquello de «resurrección de los muertos» unos se echaron a reír, 
otros dijeron: «Tenemos que oírte otra vez sobre esto»” (17, 32). Pablo 
mismo en sus cartas dirigidas a comunidades enclavadas en el mundo 
formado por el helenismo, y San Juan en su evangelio, comienzan la 
tarea de traducir el mensaje bíblico al lenguaje de los filósofos griegos. 

La filosofía griega, luego de Aristóteles, había perdido su impulso 
creador. Obedecía ello a la disolución de la polis y a su posterior 
absorción por el Imperio Romano. Del tronco formado por los grandes 
filósofos se van desprendiendo diversos movimientos ideológicos que 
expresan las necesidades de los distintos sectores sociales que 
componen el abigarrado mundo que sufre la influencia del helenismo. 
Nacen así los cínicos, los epicúreos, los estoicos, los escépticos... Entre 
ellos sobresale, por sus profundas creaciones y por la enorme influencia 
que tendrá en la posterior historia de la Edad Media, el neoplatonismo. 

Como su nombre lo indica, los principios filosóficos de este movimiento 
derivan de Platón. Ya sabemos que según este la realidad está formada 
por dos estratos ontológicos, el mundo inteligible que es el verdadero, 
sede de las ideas, y el mundo sensible, copia del inteligible. Si bien 
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Platón no llegó a establecer una verdadera jerarquía entre las ideas que 
componen el mundo inteligible, a semejanza de la jerarquía de los seres 
que conforman el mundo sensible, de acuerdo con su mayor o menor 
acercamiento al inteligible, privilegió ciertas ideas como la de Belleza en 
el Banquete y la del Bien en la República. 

En este último diálogo, Platón asigna al Bien en el mundo de las ideas 
el mismo rol que cumple el sol en el de los seres sensibles. Si las demás 
ideas son las esencias de las cosas, el Bien es una “superesencia”, algo 
que está más allá de las esencias. Estas pueden captarse mediante el 
acto aprehensivo del nous o intelecto, al que se llega después de un 
arduo proceso dialéctico que atraviesa el abigarrado mundo de las ideas. 

Para captar el Bien, luego de dicho proceso, es necesario dar un 
“salto”. No basta la intuición intelectual a la que conduce el proceso 
dialéctico, pues el Bien está más allá de las ideas. Se presenta “de 
repente”, como gratuitamente, pero después del arduo esfuerzo que 
significa la dialéctica de las ideas. Notemos sin embargo que el Bien no 
genera las ideas; estas son desde siempre. No conocen generación, 
devenir ni muerte. Las cualidades que Parménides asignaba al Ser, 
Platón las atribuye en las ideas. 

En una obra posterior, Timeo, Platón narra el proceso de formación del 
mundo. Por un lado están desde siempre las ideas, y por el otro, la 
materia. El Demiurgo, con la vista fija en las ideas, va modelando a los 
seres sensibles. Como podemos comprobar, se trata siempre de 
comparaciones y reflexiones en torno al dualismo presentado en el mito 
“del alma desterrada”, que será acentuado en el neoplatonismo. 

Con este movimiento se realiza la primera tentativa seria y profunda de 
expresar las creencias religiosas del pueblo hebreo por medio de las 
categorías filosóficas de los griegos. Entre los filósofos es privilegiado 
Platón, por su alto vuelo idealista o espiritualista. Aristóteles nunca gozó 
de demasiadas simpatías dentro de los ámbitos religiosos. Santo Tomás 
se encontró con verdaderas dificultades para imponerlo. 
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Ello es debido a que el pensamiento de Aristóteles, aun encerrado 
dentro de las mallas del dualismo y a pesar de sus elogios de la vida 
contemplativa, de sus demostraciones de la existencia de Dios y sus 
elucubraciones sobre la naturaleza divina, sin embargo siempre 
permanece más cerca de las realidades del mundo sensible. Incluso su 
teoría sobre la unión sustancial entre el alma y el cuerpo, que hace del 
hombre un compuesto único, hizo temer que trajera consecuencias 
nefastas para la “inmortalidad del alma”, sostenida ya como uno de los 
supuestos básicos de la conciencia cristiana, a pesar de que ya sabemos 
que su origen no es cristiano, sino precisamente griego.* 

Plotino, el más alto representante del neoplatonismo, pone orden en el 
universo de las ideas y saca las consecuencias de la ubicación en que 
Platón había colocado a la idea del Bien. Esta se transforma en el "Uno”, 
inefable, más allá de todo ser. De él todo deriva. En primer lugar, el nous 
o entendimiento, sede de las ideas que Platón había dejado dispersas en 
el mundo inteligible, sin un asiento preciso. En sucesivas emanaciones 
van surgiendo los seres, hasta llegar a los más inferiores. La jerarquía 
siempre está dada por el grado de mezcla que el espíritu mantiene con la 
materia. Arriba el Uno, lo absolutamente libre de toda mezcla, y abajo la 
materia pura como posibilidad límite. Entre ellos se escalonan los seres 
en una perfecta jerarquía. 

Los primeros predicadores cristianos, como decíamos, se encuentran 
con la necesidad de expresar el mensaje del que eran portadores con las 
categorías elaboradas por la filosofía griega. Por otra parte, es indudable 
que el brillo y la profundidad de esta los había impactado. La 
dependencia absoluta de un primer principio que sostenía la filosofía 
griega y la idea de Dios como el único Señor, el Señor de la historia que 
está presente en la Biblia, se van unificando en el pensamiento de los 
primeros pensadores cristianos. Las categorías espíritu/materia, 
alma/cuerpo van penetrando y siendo asimiladas, convirtiéndose en 
indispensables. 
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Una vez que se estableció que el primer principio del que todo depende 
es Dios, el Dios de la Biblia, el de los profetas, era fácil dar el paso 
siguiente: establecer que Él era el autor tanto de la revelación que se 
encontraba en las páginas de la Biblia como de la filosofía griega. Si 
ambas contenían la verdad, esta no podía menos que provenir de Dios. 
En consecuencia, era necesario unir lo que aparentemente aparecía 
como separado. El dualismo aquí viene en auxilio de esta empresa. Así 
como existia una realidad sensible y otra inteligible o espiritual, existía 
también una natural, expresada a través de la filosofía griega, en especial 
la platónica y neoplatónica, y otra sobrenatural, contenida en las páginas 
de la Biblia, en especial en los Evangelios. 

Proviniendo ambas de Dios, no podían contradecirse. De esa manera 
están sentadas las bases para el nacimiento de la teología. Esta tiene 
sus fuentes en la revelación, por una parte, y en la razón, por otra. Sus 
verdades primeras se conocen por revelación y allí está la Biblia que 
atestigua las verdades reveladas por Dios. 

Pero esas verdades primeras no solo deben ser expresadas mediante 
relatos históricos o comparaciones, como sucede en las parábolas del 
Evangelio, sino también mediante una exposición científica que muestre 
su coherencia, su racionalidad, es decir, su no contradicción con los 
datos a los que los hombres han llegado mediante el correcto y profundo 
uso que han hecho de la razón que Dios les ha dado. Además de las 
verdades reveladas por Dios, pueden deducirse otras, y sacar 
conclusiones de orden práctico, ético, para el comportamiento de los 
hombres. 

Para todo esto los pensadores cristianos tenían a mano el instrumental 
filosófico que habían armado los griegos. De esta manera la filosofía, de 
reina suprema del saber, pasa a ser “servidora” (ancilla) de la teología, la 
cual recibe los principios de que parte por vía de la revelación contenida 
en la Biblia, y los expone, demuestra y saca consecuencias por medio de 
la filosofía. 
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Por otra parte, algunas verdades reveladas por Dios son alcanzadas 
también en forma directa por el simple uso de la razón. Así, por ejemplo, 
Dios ha revelado su existencia y, en cierta forma, también su naturaleza, 
en la Biblia, pero a ella se puede llegar también mediante razonamientos 
filosóficos que los cristianos elaboraron sobre la base de los trabajos 
fundamentalmente de Platón y Aristóteles. 

Este proceso de formación de la teología conoce dos etapas 
fundamentales, la patristica, en sus vertientes griega y latina, que abarca 
desde los primeros siglos hasta el ix más o menos, y la escolástica desde 
dicho siglo hasta el xiv, o sea, la terminación de la Edad Media. Los 
Padres de la iglesia -vale decir sus progenitores, los que la alumbraron— 
cubren la etapa que tal vez sea la más ardua, la de helenizar el mensaje 
bíblico. Lo hacen a través del platonismo aprehendido generalmente en 
una versión neoplatónica. 

San Agustín (siglo Iv), uno de los principales representantes de la 
patristica y sin dudas el que más influyó en la historia de la Edad Media 
hasta Santo Tomás, retoma el esquema platónico ya reelaborado por el 
neoplatonismo. Lee los Evangelios a través de las Enéadas de Plotino. 
Así, las ideas sufren una nueva transmutación. Ahora son alojadas en el 
Logos, Verbo o Mente de Dios, que es la segunda persona de la 
Santísima Trinidad. Las cosas siguen siendo una copia o imagen de 
realidades superiores, ideales. Las ideas son los modelos que Dios tiene 
presentes al crear el mundo. El dualismo platónico tiene ya carta de 
ciudadanía en la nueva sociedad que se está gestando. Por otra, del 
mundo de las ideas, como lo describe Platón, pasa a ser el cielo de los 
espíritus, y el mundo de las cosas sensibles, nuestro mundo real, que 
más tarde se transformará en el “valle de lágrimas” en el que estamos 
“gimiendo y llorando”.É 

En el siglo xi el sistema social creado sobre las ruinas del esclavista 
ya está dispuesto y maduro para recibir la expresión ideológica realista, la 
que lo expresa de la forma más cabal y completa. En la teología 
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elaborada sobre la base del neoplatonismo y el estoicismo había un 
radicalismo ultraterrenal que, si sirvió para motorizar a una sociedad con 
todo el ímpetu de su ascenso, ya se había vuelto utópico, en el sentido 
de irreal, para una sociedad que se creía definitivamente asentada y 
quería vivir. Era necesaria la ideología que la reconciliase consigo misma, 
que expresase su ethos de manera realista, 

Tal tarea la cumplió Santo Tomás de Aquino. En lugar de Platón, para 
Tomás el filósofo por excelencia fue Aristóteles.” Se dio a la tarea de 
cristianizarlo, empresa que no carecía de audacia y que fue vista con 
malos ojos por parte de los sectores dominantes. El peligro provenia del 
acercamiento que, por medio de Aristóteles, Santo Tomás establecía 
entre las realidades espirituales y las materiales, haciendo peligrar de esa 
manera, según dichos sectores, un principio tan fundamental como el de 
la “inmortalidad del alma”.8 

Por nuestra parte, debemos destacar, en primer lugar, que Santo 
Tomás no copia directamente a Aristóteles, no se limita a repetirlo, como 
tampoco sus antecesores se habian limitado a imitar a Platón. Con las 
categorías elaboradas por los griegos se trataba de expresar el contenido 
del mensaje bíblico. El problema es que, de esa manera, en gran parte 
dicho mensaje quedaba distorsionado, y, por otro lado, se expresaban los 
intereses de los sectores dominantes de la sociedad feudal, en cuanto 
aspectos semejantes a la esclavista. Tal vez esto se pueda expresar con 
mayor claridad, diciendo que la traducción del mensaje bíblico al lenguaje 
griego fue posible y triunfó en la sociedad feudal, porque la expresaba 
correctamente de acuerdo con los intereses de los sectores dominantes. 

Cuando dicha sociedad se rompa por obra del crecimiento de las 
fuerzas productivas que motoriza una nueva clase social, la burguesía, la 
teología medieval que Santo Tomás llevó a su culminación habrá 
terminado su cometido como ideología dominante. La nueva sociedad 
que crea la clase burguesa necesita nuevas formas ideológicas. 
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En el nivel religioso esta necesidad será llenada por la Reforma. Pero, 
en realidad, con ella termina la posibilidad de la teología como forma 
ideológica dominante. La ciencia, o un nuevo tipo de filosofía, ocupará su 
lugar. La teología se mantendrá e incluso reconocerá un renacimiento en 
regiones como España, donde las condiciones de la sociedad feudal, en 
cierta manera, se siguieron manteniendo. ? 

En segundo lugar, el Aristóteles que Santo Tomás cristianiza es un 
Aristóteles platonizante, es decir, interpretado ya de acuerdo con ciertas 
líneas pertenecientes al neoplatonismo. Esto Santo Tomás no lo inventa 
sino que lo encuentra en su contexto cultural, y respondía a las 
necesidades de la sociedad. En efecto, sabemos de la contradicción 
siempre presente en el pensamiento aristotélico que en el nivel de la 
metafísica se manifiesta en las concepciones del ser como “ser en 
general” y como "ser primero”, originando las consecuentes nociones de 
la filosofía como “ciencia del ser en general” u ontología y “ciencia del ser 
primero” o teología; y que en el nivel de la ética tiene diversas 
expresiones, como las diferencias entre las virtudes dianoéticas y las 
éticas, y las dos principales del valor: el valor frente a la muerte que se 
tiene en el combate y el valor político. 

De esta manera se expresan las contradicciones entre la aristocracia 
ya decadente en Grecia y la clase media que había creado la 
democracia. Las jerarquías solidificadas que formaban la sociedad feudal 
no consentían tales contradicciones en lo ideológico, puesto que en lo 
político tendían a resolverse en la autoridad del papa, por una parte, y del 
emperador o el rey, por otra. Adonde la autoridad de estos no llegaba, 
estaba siempre la del señor. 

Por ello el “ser en general” que en la Metafísica de Aristóteles está 
separado del “ser primero”, sin una relación clara entre ellos, ahora es 
interpretado directamente como el “ser primero”. O sea, el “ser en 
general” es el “ser primero”, Dios, al que se llega mediante la "luz natural 
de la razón”. Hasta allí se extiende la filosofía. A ese mismo Dios se llega 
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con más facilidad y, por supuesto, con mucha más profundidad y riqueza 
de conocimientos, mediante la "luz de la revelación”. 

Ya nos encontramos en terreno teológico. Dios como ser primero ocupa 
el lugar del Uno de Plotino. De Él derivan todas las jerarquías terrenas. 
Además, las jerarquías que Platón no había podido desarrollar en el 
mundo de las ideas, ahora por medio de una obra del siglo lx, que Santo 
Tomás acepta, del Pseudo Dionisio, se desarrollan en el cielo. Sus 
moradores, los ángeles, puros espíritus, son ubicados en sectores 
jerárquicamente dispuestos con respecto a Dios, Ser Supremo. Las 
jerarquías del orden feudal eran consideradas una copia de las 
celestiales. 10 

En la elaboración ideológica del ethos feudal entran también elementos 
que respondían a necesidades derivadas del ethos germánico. Hemos 
visto la lucha de los profetas contra todo elemento idolátrico. Las 
primeras tribus germánicas que invadieron el Imperio Romano llevaban 
consigo sus dioses, los productos de sus manos, ante los que se 
inclinaban para adorarlos. El culto a los santos, la introducción de las 
imágenes, que la línea histórico-profética de la Biblia había descartado, 
son reintroducidos y encuentran en la teología su justificación. Los dioses 
germánicos y los pertenecientes a la religiosidad griega y a la romana 
toman el nombre de diversos santos o ángeles que ocupan su lugar. 
Hubo santos que existieron realmente, pero sus vidas y sus obras fueron 
aureoladas luego con leyendas, tomadas de los relatos mediante los 
cuales las imágenes primitivas formaban los mitos, y otros directamente 
fueron creados en la confluencia de relatos bíblicos y mitológicos. 

Pasemos ahora a considerar los rasgos del ethos de los señores 
feudales, que ya han ido saliendo a la luz en las consideraciones que 
hemos hecho. 


1. RASGOS 
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1.1. Es un ethos dualista como el de los amos 


Ya hemos considerado su expresión teórica en la elaboración de la 
teología basada en la filosofia griega. Ese dualismo teórico expresaba 
correctamente el dualismo vivido en el nivel del ethos por los señores y 
los vasallos. Los primeros, espontáneamente, como algo perteneciente al 
orden natural inmutable, se veían a sí mismos como superiores a los 
demás. Los vasallos, por su parte, en especial los siervos de la gleba, 
habían introyectado totalmente la dominación. Un cuestionamiento a 
fondo y con posibilidades de éxito del dualismo solo será posible cuando 
la dominación de unos sobre otros en la sociedad sea rechazada por los 
dominados. 

Sobre la base del dualismo, el mito adámico, que debiera ser la 
expresión plástica del ethos cristiano, es interpretado a la luz del mito “del 
alma desterrada”. Si bien “el pecado original” fue cometido por Adán y 
Eva, su origen está más allá, en los ángeles que se rebelaron contra 
Dios. De ellos parte la tentación. Desde entonces pesan sobre la 
humanidad todos los castigos, el trabajo, el sufrimiento, el dolor... hasta 
que seamos reintegrados a nuestra primitiva situación. El mal, el pecado, 
es la tentación de la materia en contra del espiritu. 


1.2. Es un ethos trágico 


La tragedia, ya lo sabemos, está unida a dos supuestos 
fundamentales: la ahistoricidad y la falta de iniciativa por parte del 
hombre, o sea, la falta de libertad. En realidad, los dos supuestos se 
coimplican hasta no formar más que uno solo. En efecto, la libertad 
supone el dinamismo creador, lo histórico. En un mundo que no se 
mueve porque todo está fijado, no hay lugar para iniciativa alguna y por 
ende no puede existir la libertad, aunque se pueda disertar sobre ella. 
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Este punto merece una aclaración. El efhos propio del mito adámico 
concede al hombre la iniciativa. El hombre es quien hace entrar el mal en 
el mundo, y ello puede ocurrir porque el mundo del hombre, de acuerdo 
con este mito, no está cerrado, sino abierto hacia un futuro que él debe 
crear. Es evidente entonces que el cristianismo no podía menos de 
sostener la libertad del hombre, De lo contrario hubiese sido necesario 
descartar toda la predicación de los profetas. 

Por lo tanto, si el cristianismo hubiese sido la continuación directa del 
ethos comunitario hebraico, habría tenido un ethos de la libertad, y su 
ética formulada por Santo Tomás habría sido una ética de la libertad y no 
de las virtudes, como la de Aristóteles. Sabemos que no fue así ni podía 
serlo, por cuanto la ideología no se hereda directamente, sin conexión 
dialéctica con la infraestructura, y, además, el armazón principal para la 
elaboración teórica estaba dado por los griegos. 

En efecto, el mundo del Medioevo sigue siendo el cosmos de los 
griegos. Todo está hecho de una vez para siempre. Es cierto que hay un 
dato nuevo capaz de revolucionar toda la ideología: nos referimos a la 
noción de creación. Pero este concepto fue neutralizado por el universo 
teórico creado por los griegos que se adaptaba mucho mejor al tipo de 
sociedad feudal que la elaboración teórica de un ethos tan dinámico y 
cuestionador como el profético. 

La creación supone la no independencia del universo. Pero este hecho 
admite ser interpretado en dos claves totalmente distintas. Dios puede 
haber creado el mundo en forma de gérmenes destinados a 
desarrollarse, y con la aparición del hombre haber dejado en manos de 
este su ulterior desarrollo, o directamente haberlo creado de una vez para 
siempre en forma completa. 

Si elegimos la primera clave nos encontramos frente al hecho histórico, 
interpretando la historia no como repetición de “lo mismo” a semejanza de 
los procesos cíclicos de la naturaleza, sino como un devenir en el que 
continuamente se van produciendo cosas nuevas, un proceso de 
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creación ininterrumpida en que lo nuevo no está ya prefigurado o 
preformado en lo anterior, sino que implica realmente la aparición de 
novedad. Si hablamos de que Dios crearía los gérmenes, esto no debe 
entenderse en forma antropomóárfica, sino conceptual. La aparición y el 
crecimiento del universo se daría en dependencia de Dios coma la 
trascendencia o lo infinito que no está arriba, sino que es inmanente al 
mismo proceso, sin dejar por ello de ser trascendente. 

Pero la creación puede interpretarse de una segunda manera. Dios ha 
creado el mundo de una vez para siempre en forma acabada, de manera 
que en él solo se pueden dar modificaciones de tipo accidental, no 
sustanciales. Dios habría creado al mundo con todos sus seres, con 
todas sus especies ya de antemano fijadas. Sabemos muy bien que esta 
segunda fue la clave de la interpretación formulada por los teólogos. 1! 

En su forma científica, ya en la Edad Moderna, encontrará la 
formulación con Carl Linneo y su cuadro de las especies. Desde esta 
perspectiva, la Iglesia Católica en la Edad Moderna dará una dura batalla 
contra el evolucionismo, en una época en que ya la batalla estaba de 
antemano perdida, por cuanto las condiciones sociales habían variado 
fundamentalmente y la teología habia dejado de ser la ideología 
predominante. 

En consecuencia, si bien el mundo fue creado por Dios, de acuerdo 
con la interpretación predominante de la teología medieval, lo fue de una 
vez para siempre. Para los griegos el cosmos existía desde siempre. A lo 
sumo se podía hablar de un ordenamiento de él tal como lo describe 
Platón en el Timeo. Para Aristóteles la materia era eterna. En la línea 
histórico-profética de la Biblia estaban las bases para una elaboración 
teórica diferente. Recordemos que en la Biblia no existe una teología, es 
decir, una elaboración teórica del ethos. La posibilidad de dicha 
elaboración se vio momentáneamente frustrada porque se la realizó a 
través del sesgo del pensamiento griego, que tematizaba un ethos 
totalmente distinto. 
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Creemos necesario volver a insistir en que ello se debió no a una 
elección de los pensadores cristianos realizada de acuerdo con sus 
simples inclinaciones personales, sino a las condiciones sociales en que 
se encontraban. Aquí es necesario aplicar lo que hemos dicho de la 
totalidad estructurada y las relaciones dialécticas entre las distintas 
instancias. 

Para ser más claros, la helenización de la Biblia fue un hecho que tiene 
su explicación en el tipo de sociedad en la que se realizó. Pero ello no 
implica que no haya ejercido ninguna influencia sobre ella. La teología 
medieval no es la expresión teórica ni del ethos comunitario hebraico, ni 
del ethos de los amos griegos. Es la elaboración teórica de un nuevo 
ethos formado en la confluencia de ambos, con el aporte del germánico. 
Ello no excluye que tengamos el derecho de juzgar la actitud de la Iglesia 
cuando en la elaboración teórica y en la actuación práctica, es decir 
política, contradice los rasgos fundamentales del ethos perteneciente al 
mensaje del que se dice portadora. 

Pero no solo el concepto de creación no modificó la naturaleza estática 
del cosmos, sino que tampoco anuló la negatividad de lo sensible. Si el 
mundo ha sido creado por Dios, no puede menos que ser bueno. Ya 
hemos visto que ello está repetidamente afirmado en el primer capítulo 
del Génesis. La teología ha tomado nota de esto, pero no pudo sacar las 
consecuencias correspondientes porque su armazón intelectual se lo 
impedía. 

De hecho, todo el mundo sensible es considerado bajo el signo del 
pecado. Los enemigos fundamentales del hombre son “el demonio, el 
mundo y la carne”. El demonio tiene un poder sobrehumano teóricamente 
superado solo por Dios, pero de hecho es el señor del mundo por cuanto 
todo lo sensible está manchado, incita a pecar y en primer término “la 
carne”, que ya no designa la totalidad del hombre, como en las páginas 
de la Biblia, sino que, al modo griego, ha pasado a significar el cuerpo 
como enemigo del alma. 
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El rasgo trágico del ethos de los amos, en cierta manera, conoce una 
reanimación en el ethos feudal, debido a la simbiosis que se realiza entre 
la libertad característica del mito adámico y la inmovilidad del cosmos 
perteneciente al mito trágico. Para los griegos la ineluctabilidad de las 
leyes que presidian el desarrallo de todos los acontecimientos tanto 
cósmicos como humanos, entre los cuales había una continuidad, asumía 
la forma del “destino”. Con la Biblia en la mano ya no se podía sostener 
su vigencia. En lugar del destino ciego ahora está Dios como 
infinitamente sabio, bueno y omnipotente. Él ha creado al hombre dotado 
de esa maravillosa característica que se llama libertad, por la que puede 
elegir su destino. 

Pero aquí se plantea el problema. La omnipotencia de Dios exige que 
todo dependa de Él. La libertad del hombre reclama que este sea capaz 
de elegir caminos que no están de antemano fijados, que sean realmente 
nuevos. Se da entonces esta contradicción: si todo depende 
absolutamente de Dios, el hombre no puede ser libre por cuanto lo que 
elija no es independiente de Él. Si el hombre es capaz de hacer algo que 
en su ser no depende de Dios, ya Este no tiene los atributos de la 
omnisciencia y omnipotencia. Entonces, o el hombre es libre y Dios no es 
omnipotente y omnisciente, o Dios es tal y el hombre no es libre. Pero a 
la teología no le era posible negar ninguna de las dos afirmaciones 
porque ambas parecen pertenecer a la revelación divina. 

Teológicamente, esta aporía llevará a arduas, profundas y acaloradas 
discusiones. Es interesante al respecto tener en cuenta que ellas tuvieron 
lugar fundamentalmente en España, en la época en que el feudalismo 
estaba siendo barrido de Europa por el empuje arrollador de la burguesía. 
En España, como ya lo hicimos notar, la revolución burguesa fue 
derrotada, por lo cual se prolongaron las estructuras feudales. Pero las 
influencias del ethos burgués con su rotunda exigencia de libertad se 
dejaron sentir profundamente. El humanismo era el movimiento que 
vehiculizaba esta exigencia. 
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La discusión comprendió dos posiciones: una acentuaba el dominio de 
Dios sobre todos los seres. Pensaba que lo primero que había que 
asegurar era la supremacía divina, y luego la libertad humana, que de 
ninguna manera podía contradecir a aquella. Su principal representante 
fue Domingo Báñez cuya posición hizo suya la orden dominica. La otra 
partía del extremo opuesto, la libertad del hombre, y luego pasaba a 
considerar el dominio divino. Su más notorio sostenedor fue Luis Molina 
apoyado por la Compañía de Jesús. 

Las discusiones se mantuvieron dentro de los marcos de la ortodoxia 
católica. El papa, como suprema autoridad, dictaminó que se podía 
discutir libremente, siempre que no se negase ninguno de los dos 
extremos de la aporía, el dominio de Dios y la libertad del hombre, por 
pertenecer ambos al dogma católico. No nos interesa penetrar en los 
meandros de esas discusiones, sino ubicar las nuevas necesidades que 
se planteaban los diversos sectores sociales, que daban origen a esta 
controversia. 

En el planteo que hace Molina, el de la libertad del hombre, está 
presente el efhos de la naciente burguesía que ya se ha impuesto en 
otros paises, y que pugna por tener su lugar en España. Es el 
humanismo burgués que no quería dejar de ser cristiano, pero anhelaba 
un cristianismo distinto del medieval, que se compaginase con una nueva 
noción de la libertad. El humanismo de Tomás Moro, Luis Vives y sobre 
todo Erasmo de Rotterdam estaba presente en los planteos teológicos de 
Molina. La orden jesuítica, creada bajo el signo de la Contrarreforma pero 
en el momento de ascenso de la burguesía, se constituirá en la principal 
defensora de su posición, al comprender que la Iglesia podía sobrevivir 
solo si hacía lugar en su seno a las exigencias del ethos de la nueva 
clase, que por todas partes se estaba imponiendo. 

En el planteo de Báñez están presentes los sectores profeudales, 
aquellos que querían mantener inalterable la situación social. El absoluto 
dominio de Dios era una garantía de su propio dominio. Sostener una 
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teoria de la libertad humana, que en cierta manera pudiese menoscabar 
el absoluto dominio de Dios sobre todos los seres, ponía en peligro los 
órdenes jerárquicos e inmutables que constituían la sociedad. 12 

Los sostenedores de ambas posiciones recurrían a Santo Tomás como 
maestro supremo y pretendían apoyarse en sus argumentaciones. Pero 
con ello no lograban volcar la situación a su favor, sencillamente porque 
el enfoque que Santo Tomás había dado al problema obedecía a 
circunstancias distintas. En efecto, él escribe en un momento de relativo 
equilibrio del orden feudal. Su posición, en consecuencia, es conciliar los 
extremos de la aporía. La exigencia de libertad en ese momento no era 
tal que pudiese amenazar el supremo dominio de Dios y de sus 
representantes en la Tierra. 

La posición que hemos adjudicado a los sectores profeudales, la que 
acentúa el dominio de Dios, conduce a la doctrina de la predestinación, 
paradójicamente sostenida por los reformadores religiosos, en especial 
Lutero y Calvino, quienes en conjunto expresan, en el plano religioso, la 
ideología burguesa. Pero, y aquí es donde se muestra con toda su fuerza 
el empuje de la nueva clase en ascenso, ello no los lleva a abdicar de la 
iniciativa humana y, en consecuencia, de la libertad, sino precisamente a 
lo contrario. 

Y, en este sentido, el más coherente y quien más respondía a las 
necesidades burguesas, es decir, capitalistas en su etapa ascensional, 
fue Calvino. En efecto, de acuerdo con su manera de entender la teoría 
de la predestinación, a la que conduce la tesis del supremo dominio de 
Dios, el hombre de antemano ya está predestinado a condenarse o a 
salvarse. Se entiende que se habla de su condenación y salvación 
eternas, que tienen lugar en el trasmundo, De esta manera parece que la 
aporia trágica se ha roto por eliminación de uno de sus extremos, el de la 
libertad del hombre. Lógico, en consecuencia, es el fatalismo, la dimisión, 
el dejarse estar. Precisamente todo lo contrario de lo que necesitaba la 
burguesía para implantar su dominación, y lo contrario de lo que, en 
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efecto, realizó. Los sectores que adhirieron al calvinismo, y en general los 
puritanos que estuvieron muy cercanos a sus tesis, fueron activos 
gestores en el nacimiento y la consolidación del capitalismo y el 
imperialismo, lo cual significa que de ninguna manera cedieron a la 
fatalidad. 

Justamente las consecuencias que sacó Calvino de esta teoría 
estuvieron totalmente de acuerdo con la necesidad de acción, 
acumulación de capital y dominio que necesitaba la burguesía. 
Directamente es imposible saber si Dios nos ha predestinado a la gloria o 
al infierno. Pero tenemos un medio para certificarnos de que nuestro 
destino es el cielo: el triunfo en las empresas terrestres. El hombre que 
acumula capital, que monta empresas florecientes, que aumenta su 
poderio, muestra que Dios está con él; no puede menos que ser un 
elegido. 

El hombre debe mostrar y mostrarse a sí mismo que está predestinado 
a la gloria; para ello es necesario el trabajo, el ahorro, una vida ascética 
que no lleve al derecho superfluo al que estaba acostumbrada la 
aristocracia feudal, sino que le permita invertir las ganancias en nuevas 
empresas. 


1.3. Es un ethos ahistórico 


Las posibilidades de un desarrollo histórico que se encontraban en el 
ethos comunitario hebraico se vieron frustradas con el nacimiento y la 
consolidación de una sociedad que pretendió realizar en la Tierra el reino 
celestial, imaginado de acuerdo con el modelo platónico del mundo de las 
ideas. Los pasos que da San Agustín con La ciudad de Dios para la 
elaboración de una teología de la historia no son continuados. El ethos 
feudal no admitía tal empresa. Por ello en Santo Tomás no encontramos 
algo semejante a una teología de la historia. 
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En consecuencia, también debemos ubicar en su lugar la concepción 
del ser a la que puede llegar Tomás de Aquino. Es cierto lo afirmado por 
Étienne Gilson en el sentido de que llega más allá de la concepción 
aristotélica. En efecto, mientras el maestro del Liceo se detiene en la 
forma o esencia del ser, Santo Tomás llega hasta el esse o acto de existir. 
O sea, mientras en Aristóteles nos encontramos con un pensamiento 
sustancialista, que ubica la última raíz del ser en la sustancia considerada 
como “la forma” o "lo que la cosa es”, Santo Tomás considera que más 
allá de la forma está “el acto de existir”, con lo cual introduce un 
dinamismo en la concepción del ser que no estaba presente en la 
formulación aristotélica. Santo Tomás llegó a esto influenciado por el 
concepto de creación. 

Sin duda se trata de una profunda concepción con ricas 
consecuencias, pero no podemos exagerar sus alcances. Aquí debemos 
recordar lo que ya dijimos con relación al concepto de enérgeia en 
Aristóteles. El marco en el que tanto Aristóteles como Santo Tomás 
formulan sus respectivas teorías es inmovilista, ahistórico. El acto de 
existir en las creaturas está estructurada y limitado por la esencia. Todo el 
universo está compuesto de esencias estáticas que de antemano 
prescriben los límites en que se pueden mover los distintos “actos de 
existir creados” que son los seres mundanos. 

La distinción entre acción y contemplación, con la correspondiente 
superioridad de la segunda sobre la primera, se continúa en el ethos 
feudal. La contemplación asciende aun más en su categoría por cuanto 
sobre la “natural” que está al alcance del filósofo, como la que realiza 
Aristóteles, se eleva la “sobrenatural”, para la que no basta la “luz natural 
de la razón”, sino que se requiere la participación de una luz superior, la 
“gracia divina”. 

El ideal de contemplación que Aristóteles ponía en el filósofo solitario, 
ahora, bajo el influjo del comunitarismo hebraico y primitivo, se coloca en 
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la comunidad que es capaz de alejarse de los quehaceres mundanos. 
Nacen los conventos cuya finalidad suprema es la contemplación. 

La situación del hombre en sus múltiples aperturas es la que veremos a 
continuación. 


2. APERTURAS 


2.1. Frente a la naturaleza 


La naturaleza formaba parte del cosmos creado por Dios. Como tal, era 
buena. El hombre no tenía como misión transformarla, sino contemplarla 
y, a través de ella, elevarse hacia su Creador. Sin embargo, el “pecado 
original” había introducido peligrosísimas deformaciones que llevaban a 
desconfiar de las fuerzas naturales. El dualismo, expulsado por la 
concepción de un Dios único, Señor de toda la creación, en la práctica se 
reintroducía a través del sesgo de la concepción del “pecado original” que 
todo lo había manchado. A partir del momento en que el hombre se alzó 
contra Dios, desobedeciendo el mandato de no comer de la fruta del 
árbol de la ciencia del bien y del mal, la naturaleza dejó de ser la amiga 
del hombre para transformarse en su enemiga. 

De esa manera, no fue posible sacar las consecuencias de la 
concepción del trabajo que hemos encontrado en la línea histórico- 
profética. En efecto, no fue visto como un “existenciario”, es decir como 
una característica esencial al hombre para su realización, sino como un 
castigo cuyo origen estaba constituido por el pecado de Adán. Pero, 
paradójicamente, de esa manera se logra una valorización del trabajo 
que no encontramos en el ethos de los amos. Partiendo de supuestos 
semejantes, la necesidad de mortificar el cuerpo, de castigarlo de manera 
que no se trabe demasiado la liberación del espíritu, ambos ethos 
llegaban a conclusiones opuestas. 
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En efecto, Platón recomendaba la ascética, el renunciamiento, el 
apartarse de los negocios terrenos, para lograr la liberación del espíritu 
que permitiese contemplar las ideas y asemejarse cada vez más a su 
pureza e inmovilidad. Pero de ninguna manera llega a la conclusión de 
que el trabajo puede ser un medio para mortificar el cuerpo y lograr la 
liberación del alma. Esto no nos puede extrañar. Aunque parezca natural 
que, si es necesario mortificar el cuerpo para liberar el alma, el trabajo 
deba ser considerado como uno de los factores principales de esta 
mortificación, los pensadores griegos no podían concluir de esa manera 
porque partían del ethos de los amos, que abominaban del trabajo como 
una actividad inferior, propia de esclavos y no de hombres libres. 

Los cristianos se encontraban en una situación que presentaba 
variantes de importancia al respecto. También ellos estaban situados en 
el interior de un ethos que rehuía del trabajo. Los señores feudales 
podían pensar en la guerra, en la caza, en las fiestas, pero de ninguna 
manera en el trabajo, que estaba reservado a los vasallos. Para justificar 
este ethos tenian a su disposición las categorías del pensamiento griego. 
Pero a sus espaldas estaba el ethos de la línea histórico-profética de la 
Biblia, que hablaba un lenguaje distinto. Allí el trabajo era considerado 
como parte integrante de la misión que el hombre tenía en la Tierra. 

Exactamente la situación era la siguiente: de un lado la concepción 
griega que ya conocemos con su desprecio a la materia, a todo lo 
sensible y, en consecuencia, al trabajo, que es el nexo de unión con ello. 
De otro lado, la concepción histórico-profética que considera el trabajo 
como parte esencial de la misión que Dios ha encomendado al hombre 
en la Tierra. 

Pero en esta concepción se habla también del castigo que Dios había 
infligido al hombre por su falta, y alli figuraba el aspecto doloroso del 
trabajo. Es este aspecto el que pasa al primer plano en la concepción del 
pecado original. Así, se termina considerando que el trabajo tuvo su 
origen en la falta del primer hombre. En consecuencia, es fruto del 
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pecado, El hombre está condenado a trabajar para expiar sus pecados. 
El ethos ocioso de los amos y de los señores feudales queda justificado. 

Sin embargo, la concepción histórico-profética, combinada con 
elementos del platonismo y del estoicismo, se conservó viva en algunos 
núcleos que valoraron el trabajo como medio fundamental para la 
mortificación del cuerpo. En este sentido fue sobre todo la orden 
benedictina la principal representante. Su lema justamente decía: “Ora et 
labora”, reza y trabaja. 

Los monjes eran trabajadores. Combinaban la oración con el trabajo 
rudo del desmonte y cultivo de la tierra, además del trabajo artesanal y de 
las delicadezas de los miniaturistas. Mientras tanto, por debajo de la capa 
de los señores feudales va creciendo el estamento de los artesanos, que 
forman corporaciones, verdaderos organismos en los que la vida y 
actividad de los trabajadores estaban reglamentadas y aseguradas. 

De cualquier manera, lo que nos interesa destacar es que la teología, 
como expresión del ethos feudal, no pudo sacar las ricas consecuencias 
de la concepción del trabajo que se encontraban encerradas o apenas 
insinuadas en la concepción histórico-profética de la Biblia. Pero no faltó 
una cierta valoración de él que obró un mayor impulso en la 
transformación de la naturaleza en morada digna del hombre. En efecto, 
alrededor de los monasterios se fueron formando ciudades. Pero el 
carácter principal de la relación con la naturaleza no estaba en la 
actividad destinada a transformarla, sino en la contemplación mediante la 
cual el hombre veía en ella los vestigios que lo llevaban a Dios. 


2.2. Frente a sí mismo 


El hombre está orientado hacia afuera. En este sentido también se 
continúa con la orientación de la época anterior. Pero se perciben los 
gérmenes fecundos de una interiorización creciente que tiene sus 
orígenes en San Agustín y su máxima expresión en las Confesiones. 13 
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Habrá que esperar mucho tiempo, a la Edad Moderna, para encontrar 
testimonios semejantes al de las Confesiones. La dependencia que el 
hombre tiene con respecto a los poderes exteriores y la ubicación que le 
asegura su pertenencia a la Iglesia y a determinada corporación hacen 
que no se plantee problemas de autenticidad como el hombre 
contemporáneo. No conoce el desarraigo, la enajenación como la 
conocemos nosotros. Se encuentra perfectamente “situado” en un 
cosmos cuyos limites conoce y acepta. 

Sin embargo, la interioridad con raíces agustinianas no dejará de 
ejercer su influencia, y está presente en la “vía interior” para demostrar la 
existencia de Dios, que encuentra su formulación teológica más acabada 
en el célebre “argumento ontológico” de San Anselmo. Alimentará la 
"vertiente mística” de la ideología medieval, cuyo apogeo se sitúa en el 
siglo xiv. Es una de las características de un nuevo ethos que está 
despuntando con fuerza. 


2.3. Frente a los hombres 


Sus características fundamentales son, por una parte, la jerarquía y la 
dominación, y por otra, el sentido profundamente comunitario de la vida. 
El primer aspecto ya ha sido suficientemente señalado. Las jerarquías, ya 
lo sabemos, son consideradas como naturales y, en consecuencia, 
inmutables. Precisamente una de las características de todo el 
pensamiento anterior a la revolución burguesa consiste en ver en la 
realidad específicamente humana, o sea en lo social y político, una 
continuación homogénea del orden natural. 

La dominación en el interior de la sociedad se ejerce desde arriba 
hacia abajo, del señor feudal hacia los siervos, desde el papa hacia los 
señores y principes. Pero dentro de la sociedad el hombre conserva un 
sentido muy vivo de su pertenencia a un cuerpo social, a una totalidad 
que lo sobrepasa completamente y de la cual no es más que una parte. 
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Se conserva el sentido de la totalidad que habiamos observado en el 
ethos comunitario primitivo, si bien a través de modificaciones que han 
producido las nuevas circunstancias, y las experiencias del ethos 
comunitario hebraico y la polis griega. 

Todos se sienten participes de una misma familia, la Iglesia, que a cada 
uno asigna un lugar. Aun con sus rivalidades, los distintos señoríos, y 
luego los reinos, se considerarán siempre pertenecientes a la misma 
Iglesia. Los otros, los no cristianos, son los enemigos, el caos que 
amenaza el orden de la cristiandad. 

De ahí las cruzadas.1* La actividad, el trabajo, se realiza en 
comunidades rígidas y jerárquicamente estructuradas. En ellas el 
trabajador encontraba la seguridad para su trabajo, pero su actividad solo 
podía desarrollarse dentro de los límites que la corporación fijaba. De esa 
manera se limitaba el poder de crecimiento del individuo, pero se le 
aseguraba un grado de comunicación humana que luego se perdería con 
el nacimiento del capitalismo. 


2.4. Frente a la trascendencia 


La Edad Media ha sido sumamente religiosa. Ya hemos visto cómo la 
Iglesia presidió la estructuración de la sociedad. Por lo tanto, la apertura 
hacia la trascendencia se da con características netamente religiosas. Es 
Dios, presencia plenificante, a la que el hombre tiende con todo su ser. 

¿Cuál es la vía preferida por los medievales para llegar a Él? En primer 
lugar, debemos decir que permanece casi completamente oculta la “vía 
histórica o profética” que hemos visto en el ethos comunitario hebraico.1* 
La “vía interior” no fue la dominante, pero estuvo presente y conoció 
momentos significativos como el representado por San Agustín en la 
apertura del Medievo y los místicos en su cierre. Tal vez sus expresiones 
cumbres sea necesario ubicarlas en España (siglos xvi) con Santa Teresa 
y San Juan de la Cruz. 
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La experiencia realmente dominante fue la “natural”. Por ello, la 
concepción de Dios que elaboró la teología siguió las huellas del 
pensamiento griego. A Él se llega a través de un proceso que parte de la 
naturaleza. Esta vía recibirá su tratamiento teológico en forma completa 
por medio de Santo Tomás, quien describe cinco caminos para llegar a 
Dios. 

Son cinco razonamientos que parten todos del mundo sensible y 
concluyen en la existencia de un ser primero que es necesario para 
explicar la existencia de lo sensible de que se partió, y del cual no cabe 
dudar, porque lo comprobamos con los sentidos. De esta manera, 
reformula el argumento aristotélico para demostrar la existencia de un 
primer principio, si bien en Santo Tomás hay nuevos elementos que le 
permiten llegar a conclusiones que se encuentran en Aristóteles. 

Por este medio no se ha suprimido la exterioridad de la trascendencia. 
Es un poder situado por encima del hombre, que justifica la dominación 
en la Tierra de unos sobre otros, por cuanto la dominación divina sobre el 
mundo social se realiza a través de sus representantes que son 
naturalmente las autoridades constituidas. 

Sin embargo, generalmente se combinó la "vía natural” con la “interior”, 
siguiendo el derrotero fijado por San Agustin en las Confesiones: “De lo 
exterior a lo interior; de lo interior, a lo superior”. Tal es lo que hace San 
Buenaventura en su Itinerario de la mente hacia Dios, e incluso Santo 
Tomás en las célebres cinco vías citadas, si bien con predominio de la 
“vía natural”. 


1. Justamente la palabra "apocalipsis? está compuesta de la preposición apo- (“desde”) y 
el sustantivo calipsis, derivado del verbo calipo (“ocultar”). El significado literal es “desde 
lo oculto”, o sea, "revelación desde lo oculto”. Representa la manera especial de 
expresión que el profeta utiliza en las épocas de crisis. 
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2. Para no incurrir en interpretaciones demasiado unilaterales, que la historia desmiente, 
es necesario tener en cuenta que la corriente profética, aun en los momentos de 
autoritarismo más exacerbado, no ha desaparecido completamente. Ello ha hecho que 
la Iglesia nunca pudiese identificarse en forma completa con las clases dominantes, aun 
cuando compartiese su proyecto global. Por ello, si bien el papa “entrega” las tierras 
“infieles” de América a los cristianos reyes de España, con los conquistadores estuvo 
fray Bartolomé de Las Casas que los enfrentó; si bien la jerarquía estuvo con Bartolomé 
Mitre a partir de 1862, hubo curas en el interior que estuvieron con Felipe Varela. 
Además, la Iglesia se propone subsistir a través de todos los sistemas, lo que hace que 
su identificación con un sistema determinado nunca sea total, y, por lo tanto, le permita 
pasar al nuevo sistema cuando se imponga. 

3. Esa misma inspiración tendrá el imperio de Carlos v en el siglo xvi. Un solo Dios, un 
solo papa, un solo emperador era la idea que vertebraba dicha concepción, que si bien 
nunca pudo ser realizada plenamente, no dejó de tener marcada influencia hasta la 
etapa de las revoluciones burguesas. 

4. Otro movimiento filosófico de capital importancia para la formación de la teología es el 
estoicismo. Lo que fundamentalmente atraía en él a los pensadores cristianos era su 
alta estimación de la virtud que se traducia en un marcado ascetismo, la renuncia a 
todos los placeres sensibles. 

5. Obviamos la discusión estrictamente filosófica sobre el tema del emanacionismo en 
Plotino, por quedar fuera de nuestro tema. 

6. Hemos destacado una vertiente, tal vez la principal. que alimentó el platonismo de la 
Edad Media, la que llegó a través de los Padres de la Iglesia en general, tanto griegos 
como latinos, y en especial de San Agustín. Además de esa hubo varias otras que no 
nos corresponde analizar en este trabajo. Señalamos, por ejemplo, el llamado Corpus 
Areopagiticum del Pseudo Dionisio (siglo Iv), al que es necesario agregar las 
especulaciones de Calcidio y Macrobio (siglo iv), Juan Escoto Erigena (siglo 1x), Boecio 
(siglo IX), la Escuela de Chartres (sigla xi) -que elabora un platonismo particular basado 
en múltiples influencias, además de las árabes, en especial la de Avicena (siglo x)-, el 
Liber de causis (siglo xII). 

7. Es cierto que a Aristóteles el Occidente cristiano lo descubre recién en el siglo xii. 
Debemos, sin embargo, cuidarnos de la interpretación idealista de los acontecimientos 
históricos sobre la base de hechos fortuitos, como “la nariz de Cleopatra" o este del 
descubrimiento de Aristóteles, A Aristóteles no se lo podía “descubrir” antes, como 
América Latina no podía independizarse de España antes del siglo xix. A fines del siglo 
xı la sociedad feudal está madura para recibir, reinterpretar y ampliar las obras 
cientificas, morales y metafisicas de Aristóteles. 
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8. Uno de los problemas centrales, no el único como a veces se ha pretendido, que agitó 
la zona teórica de la ideología medieval fue el de los universales. A través de las 
principales soluciones que se proponen a él es posible visualizar las diversas épocas de 
la Edad Media. 

Llámanse “universales” las ideas genéricas como “animal”, “hombre”, “piedra”, etc., 
que comprenden un conjunto de individuos. El problema consiste en determinar qué tipo 
de realidad les corresponde. ¿Son realidades existentes en sí o solo denominaciones 
generales para un conjunto de individuos que serían los únicos existentes? 
Simplificando las soluciones propuestas, nos encontramos con tres de ellas, 
coincidentes en líneas generales con las tres épocas del sistema feudal. La primera es 
la del realismo exagerado que cubre victoriosamente la primera etapa de la Edad Media. 
Sostiene la plena realidad de los universales que satisfacia el anhelo de una "vida 
superior” expresada en el monaquismo. Está presente en el célebre “argumento 
ontológico” mediante el cual San Anselmo “demuestra” la existencia de Dios. Realismo 
en el problema de los universales, superioridad del espiritu sobre la materia, la vida 
monacal, supremacía del papa... temas íntimamente conexos. 

La segunda solución es la del realismo moderado, la de Santo Tomás (siglo x111), la de 
una sociedad que si bien no deja de tender al cielo, quiere tener bien asentados sus pies 
en la tierra. Sostiene que los universales no conocen otra existencia que la conceptual, 
pero “con fundamento en la cosa”. La mente los formula mediante un proceso de 
abstracción de la realidad. 

Por último se impone el nominalismo con Guillermo de Ockam (siglo xv}, para el cual 
solo se trata de nombres con los que designamos los entes individuales, los únicos que 
poseen existencia. Con esta nueva solución se expresa la ruptura del sistema feudal 
(ver el capitulo 11, “El ethos burgués”). 

9. Decimos “en cierta manera”, porque se introduce por obra de la conquista de América 
el “capitalismo comercial” que no llega a revolucionar completamente las bases 
feudales, como lo hace el “capitalismo industrial” o simplemente el capitalismo. 

10. Santo Tomás, aun interpretando a Aristóteles en un contexto neoplatónico, respetó 
las indefiniciones del filósofo griego en cuanto al “ser primero” y “ser en general”. 

11. Las “razones seminales” de San Agustín no la modifican, pues en ellas 
“virtualmente” ya están contenidas las cosas futuras, de modo que no adviene nada 
realmente nuevo. 

12. Dentro de este contexto se comprende la supremacia que adquiere la “virtud de la 
obediencia”. 

13. En otra obra, San Agustín busca dar una fundamentación filosófica y sacar las 
correspondientes conclusiones sobre todo para solucionar el problema del conocimiento, 
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de la afirmación de que Cristo es el maestro interior. Las Confesiones son más 
psicológicas, con un acento sugestivamente cercano al de muchos pensadores de la 
filosofía de la existencia. 

14. Las cruzadas tenían como objetivo fundamental terminar con el caos que 
significaban los “herejes” ocupando el territorio donde se encontraba el Santo Sepulcro. 
15. En el curso de nuestro trabajo distinguimos tres tipos de “experiencia de Dios” o tres 
“vías” distintas para llegar a Él, cada una de las cuales va unida a un ethos particular y 
concibe a Dios con características peculiares. Es el mismo concepto de Dios el que 
sufre una profunda transformación. El Dios de la experiencia histórica no solo es distinta, 
sino opuesto al de la “natural”. De ahí la lucha de los profetas contra la idolatría cuyo 
origen está en la experiencia natural. 

La experiencia histórica o profético-histórica es aquella que discierne la presencia 
divina en los acontecimientos históricos. Es propia de la línea profética. La experiencia 
interior, como su nombre lo indica, se vuelve hacia el interior del hombre para encontrar 
allí la presencia divina. San Agustín presenta uno de los más luminosos ejemplos de 
esta experiencia, que volverá a surgir en numerosas ocasiones, en especial en épocas 
de crisis. La encontramos en Marcel, quien por esta vía recrea de una manera novedosa 
el “argumento ontológico”. 

La expenencia natural es la que parte de la naturaleza en la que se encuentran las 
“huellas de Dios”. Es en general la experiencia extrabíblica, la que hemos encontrado en 
el ethos comunitario primitivo y en la sociedad esclavista. Pero está presente por 
doquier y en todas las épocas históricas. 
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CAPÍTULO 11 
El ethos burgués 


El ethos burgués corresponde a la sociedad capitalista que se 
gestó en el período que va del siglo xiv al xvi, y que culminó con las 
revoluciones burguesas de los siglos xvin y xix. Su motor lo 
constituyó una nueva clase social, la burguesía, que se fue 
formando en las postrimerías de la Edad Media. Ya nos hemos 
referido a dicho período, de modo que aquí solo agregaremos lo que 
creamos indispensable para entender los rasgos fundamentales del 
ethos burgués. 

Un elemento esencial es necesario tener presente en la estructura 
del nuevo sistema. Como hemos visto, en el feudalismo el artesano 
vivía en una corporación que era como una familia, que le fijaba los 
límites de su actividad, al mismo tiempo que le aseguraba 
protección. Para el nacimiento del sistema capitalista era 
absolutamente necesario romper la estructura corporativa. 

En efecto, el nuevo sistema requería la expansión de las fuerzas 
productivas en beneficio de quienes estuviesen capacitados para 
ello. Para eso era necesario, en primer lugar, poder acaparar bienes, 
cosa que necesariamente debía hacerse en perjuicio de otros, y 
hacerlos producir, es decir, transformarlos en capital, para lo cual 
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era indispensable poder contar con los seres humanos, a quienes se 
los pudiese poner a trabajar por un pago que solo representase una 
parte mínima de lo producido, o sea, por un salario. 

Las corporaciones, al fijar las actividades dentro de determinados 
límites, impedían el acaparamiento y la expansión productiva a la 
que tendían los miembros de la nueva clase social en ascenso. 

Por otra parte, mientras los trabajadores estuviesen encuadrados 
dentro de las corporaciones no se los podría poner a trabajar en las 
condiciones que requería el nuevo sistema. Para ello era necesario 
que fuesen liberados de las corporaciones, es decir, que fuesen 
dejados libres de trabajar donde quisiesen. 

Pero esta libertad se sustentaba en el supuesto de que era 
necesario ir a buscar trabajo donde lo había. El trabajo solo lo daban 
quienes habían acaparado los bienes de producción. De esa 
manera el obrero, libre de las corporaciones, se ve obligado a ir al 
mercado a ofrecer su fuerza de trabajo a quien la pueda emplear. 
Porque lo único que le queda son sus músculos, su inteligencia, su 
cuerpo, que se sintetizan en el concepto “fuerza de trabajo”. 

Como el trabajador está solo, con la necesidad de alimentarse, 
vestirse, reproducirse, debe aceptar las condiciones que le impone 
quien detenta los medios de producción y, en consecuencia, puede 
emplearlo. 

De esta manera hemos descripto en términos sumamente 
sencillos una condición esencial para el nacimiento del capitalismo: 
la necesidad de que el trabajador se encuentre libre de toda 
estructura protectora y limitadora como las corporaciones, pero al 
mismo tiempo solo, de modo que se vea obligado a ir al mercado a 
vender su fuerza de trabajo en las condiciones que imponga el 
comprador. 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=191 


Copyright © 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


Tocamos aquí con el dedo el núcleo de la explotación capitalista. 
El trabajo, la actividad mediante la cual el hombre puede abrir la 
naturaleza como mundo, en un proceso dialéctico de transformación 
de esta para sus necesidades y de crecimiento de sí mismo, se 
convierte en el principal instrumento de su propia esclavitud. 

En efecto, en la nueva estructuración social, cuando se quiere 
trabajo es necesario ir a los que tienen los medios de producción. 
Estos, los patrones, que forman la burguesía, hacen firmar un 
contrato en el que se fijan las remuneraciones que habrán de 
percibir por las horas de trabajo a realizar. Ahora bien, dichas 
remuneraciones siempre están muy por debajo de lo que el obrero 
normalmente produce. 

Todo el resto forma lo que desde Marx se denomina “plusvalía”, 
de la cual se apodera el patrón, quien la emplea para distintos fines, 
todos destinados a aumentar su poder en la sociedad. El obrero 
recibe lo necesario para reproducir su fuerza de trabajo. ! 

De esta manera, se forman dos clases antagónicas que motorizan 
la sociedad: la burguesía, dueña de los medios de producción, y el 
proletariado, despojado de todo poder sobre dichos medios, y 
poseedor tan solo de su fuerza de trabajo. Esta característica de ver 
la sociedad motorizada fundamentalmente por dos clases no nos 
extraña, pues ya la hemos visto en los anteriores sistemas sociales, 
salvo en el comunitarismo primitivo y en el hebraico. Como en 
dichos sistemas, es decir el esclavista y el feudal, tampoco en el 
sistema capitalista las dos clases fundamentales excluyen el hecho 
de que existen otras clases y sectores de clases que se sitúan entre 
ellas. Ya lo hemos hecho notar y hemos de subrayado que el 
fenómeno se acentúa en los países dependientes como el nuestro. 
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Pero hay una diferencia fundamental entre el proletariado como 
clase explotada, por cuya cuenta corre el trabajo de producir los 
bienes de la sociedad, y las anteriores clases explotadas, los 
siervos, los artesanos y los esclavos. En efecto, a primera vista 
pareciera que los patrones burgueses son mucho más humanos que 
los amos esclavistas, tanto que en las historias se narra la guerra de 
secesión norteamericana como una lucha de los norteños 
humanistas, que querían abolir la esclavitud por considerar que 
todos los hombres son iguales en dignidad, y los inhumanos 
sureños, a quienes les gustaba vivir del trabajo de sus esclavos, los 
que, por otra parte, eran duramente castigados. 

En realidad, ya los sabemos, no se trata de cualidades subjetivas 
que tuviesen los amos esclavistas o los patrones burgueses, sino de 
necesidades objetivas de dos maneras distintas de organizar la 
producción, la distribución y el consumo de bienes. Mientras la 
naciente burguesía norteña tenía sumo interés en la industrialización 
del país, a los amos del sur les interesaba la prosperidad de sus 
plantaciones, cuyos frutos eran bien pagados por la burguesía 
inglesa. 

La diferencia radical entre el sistema burgués, o sea el 
capitalismo, y los dos anteriores, el feudal y el esclavista, es que el 
primero es esencialmente dinámico, no puede existir sin expandirse 
continuamente, mientras que los otros son más bien estáticos. El 
capitalismo revoluciona continuamente los medios de producción, 
buscando una mayor eficiencia. En cambio, tanto el esclavismo 
como el feudalismo permanecen estáticos. 

Ahora bien, para lograr esta continua expansión es necesario que 
los trabajadores sean considerados no solo como productores, sino 
también como consumidores, para lo cual deben tener un salario, un 
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pago por su trabajo que sea convenido entre el trabajador y el 
dueño del medio de producción. Para ello el trabajador debe ser 
libre, es decir, no tiene que depender directamente del patrón en su 
vida. 

El dinamismo de la sociedad capitalista requiere una mano de 
obra activa, muchas veces inteligente, laboriosa. El mismo 
empresario, que en un momento industrializaba el caucho, luego 
hace lo propio con el hierro o el algodón. En consecuencia, debe 
recurrir a manos de obra distintas, cosa que le resultaría imposible si 
tuviese un determinado núcleo de esclavos por numeroso que 
fuese. Además, los artículos que se producen deben ser 
consumidos por los trabajadores que son generalmente la parte más 
numerosa de la población. El aparato ideológico será puesto en 
funcionamiento para provocar en ellos la necesidad de consumir 
estos artículos. 

Sin una mano de obra formalmente libre, numerosa, activa, 
consumidora de lo que se produce, no se puede poner en marcha el 
sistema capitalista. Un empresario no sabría qué hacer con una 
población de esclavos en el sentido clásico de la palabra, o con 
unos siervos al estilo del sistema feudal, que dedicaban parte de su 
tiempo a producir para su señor, y parte para sí mismos. 

En cuanto a las cualidades subjetivas de amos esclavistas, 
señores feudales y patrones burgueses, no se puede establecer una 
regla general. Así como ha habido amos crueles y sádicos, también 
los ha habido bondadosos. Así como hay empresarios que no se 
preocupan para nada de las condiciones humanas de los obreros, 
también los hay que sienten verdadero cariño por ellos. 

Evidentemente se puede establecer una tendencia general en los 
dominadores, cualquiera sea el sistema social, a la prepotencia e 
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inhumanidad. Pero no se puede enfocar el problema desde este 
punto de vista. Es difícil determinar si los burgueses del norte de 
Estados Unidos tenían más sentimientos humanitarios que los amos 
sureños. Lo que sí es cierto es que si querían mayor poder, e 
incluso entrar con posibilidades de éxito en la competencia mundial 
por el predominio, debían abolir la esclavitud y todo tipo de sistema 
feudal y semifeudal, para dar paso a un capitalismo dinámico y 
agresivo. Es lo que se decidieron a hacer con mucha clarividencia, 
aunque para ello debieran afrontar una guerra sangrienta contra los 
amos del sur. 

Lo importante es que el sistema de dominación de unos hombres 
sobre otros en el sistema creado por la burguesía, el capitalismo, no 
solo no ha sido eliminado, sino que en muchos casos ha sido 
acentuado. Pero en gran parte se logró ocultarlo. El esclavo de la 
antigúedad y el siervo medieval no podían hacerse ilusiones sobre 
su libertad. Ellos sabían que no eran libres, tenían la dependencia 
ante su propia vista, muchas veces incluso con una marca física 
como los animales. 

El obrero de la sociedad capitalista, en cambio, ha sido liberado. 
Es libre de ir a trabajar donde quiere, de pasar de un territorio a otro, 
de frecuentar las diversiones que desee, de leer el periódico que lo 
satisfaga... en una palabra, puede disponer de su vida libremente. 

¿Es esto cierto? Basta una observación superficial o un mínimo 
de reflexión sobre la realidad de las sociedades capitalistas para 
comprobar el error de esta apreciación para el grueso de los 
obreros. En efecto, al examinar si realmente se puede cambiar de 
ocupación cuando se quiere, se comprueba que comienzan las 
dificultades. 
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Si se examina el problema de las migraciones, se verá que el 
tránsito de un territorio a otro no se efectúa porque se goce de una 
libertad de la que en regímenes anteriores se estaba desprovisto, 
sino obligados por nuevas necesidades como la falta de trabajo, la 
miseria que periódicamente sacude a distintas regiones, sobre todo 
en los países dependientes, miseria que, como hemos visto, es 
manejada desde lejos por quienes disponen de los medios de 
producción. Recordemos al respecto lo que hemos dicho referente a 
la industrialización del quebracho en el Chaco. 

Una de las caracteristicas fundamentales de las relaciones entre 
los hombres a tener siempre presente es su no claridad. No se 
manifiestan directamente en su esencia. Es necesario aplicarles un 
procedimiento adecuado para desocultarlas, es decir, para hacer 
que manifiesten lo que en realidad son. Si esto es verdad, en 
general, para todo sistema social, lo es de una manera particular 
para el sistema capitalista. 

En efecto, en el sistema del esclavismo por ejemplo, si bien hay 
un ocultamiento en las relaciones de los hombres entre sí, en la 
relación fundamental que distingue a dicho sistema de todo otro, la 
del amo-esclavo, la relación es clara, se manifiesta directamente en 
su esencia sin subterfugios posibles. La ideología en su zona teórica 
no tendrá por misión ocultarla, sino, por el contrario, mostrarla en 
toda su crudeza, justificándola de tal manera que tanto el amo como 
el esclavo encuentren su situación en la sociedad como 
correspondiente a su propia naturaleza, a su propio ser, y, en 
consecuencia, vean no solo como irracional sino incluso como 
imposible todo cambio de situación. 

Ya hemos visto cómo Aristóteles, el máximo ideólogo de la 
sociedad esclavista, fundamenta tal situación. Otro tanto acontecía 
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en la sociedad feudal, en la que ya no era la filosofía sino la teología 
la que debía expresar y fundamentar tal estado de cosas. 

Pero en la sociedad burguesa la situación es cualitativamente 
distinta. El sistema de esta sociedad, el capitalismo, se realiza en 
nombre de la libertad, igualdad y fraternidad. Fundamentalmente la 
libertad, el eterno sueño del hombre. La sociedad burguesa instaura 
la democracia moderna como sistema político en que dicho sueño 
debe transformarse en realidad. En efecto, el nombre “democracia” 
lo dice: “gobierno del pueblo”. El pueblo se gobierna a sí mismo, 
naturalmente a través de los representantes que él mismo elige 
libremente. 

El hombre ha sido liberado por la revolución burguesa de las 
trabas de las corporaciones medievales, del absolutismo político, del 
dogmatismo religioso con toda su intolerancia, que en su época de 
mayor poder se iluminó con las hogueras de la Inquisición. Pero, 
como hemos indicado, se produce una nueva sujeción a través del 
acto mediante el cual el hombre abre la naturaleza y crea la cultura: 
el trabajo. 

El oficio fundamental que ahora deberá cumplir la ideología no 
consiste en mostrar y fundamentar abiertamente esta sujeción, 
porque de esa manera todo el sistema podría derrumbarse pues 
estaría al descubierto la contradicción existente entre lo que 
proclama y lo que realiza. Por el contrario, la ideología ayudará al 
encubrimiento que hace el sistema. En lugar de hacer que las 
relaciones se presenten en su realidad, las ocultará más de lo que 
están. 

Debemos aclarar que la ocultación no se realiza, en primer lugar, 
por la ideología, sino por el mismo sistema económico. La ideología 
la refuerza. Así, las relaciones de dominación entre los hombres se 
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concentran en el dinero, supremo dios de la sociedad capitalista. 
Pero solo un análisis profundo nos permite detectarlas. Es lo que ha 
hecho Marx en forma acabada en El capital. 

El sistema capitalista no puede ponerse en marcha sin una gran 
acumulación de capitales. Nadie puede poner en funcionamiento 
una empresa si no cuenta con los capitales precisos para levantar 
los edificios necesarios, comprar las maquinarias, conseguir la 
materia prima y contratar a los técnicos y a los obreros. 

Cuando el sistema está implantado, esta acumulación se realiza 
mediante la plusvalía que continuamente la burguesía extrae a los 
obreros. Pero en los comienzos el problema es distinto. El sistema 
feudal no permitía la acumulación de capitales porque estaba 
asentado sobre bases totalmente distintas. Allí valían la propiedad 
de la tierra, los títulos de nobleza. Los bienes no se empleaban para 
acrecentar los que ya se tenían. La magnanimidad y la 
magnificencia como las describe Aristóteles son características del 
señor medieval. 

En consecuencia, no quedaba a la burguesía naciente más que 
un camino para comenzar el proceso: apoderarse violentamente de 
los bienes de otros, cosa que también hacían y con harta frecuencia 
los señores feudales, pero ahora para ponerlos a producir más 
bienes. Esta rapiña tomará dos rumbos: el campesinado existente 
en torno a los centros donde comienza a desarrollarse la burguesía, 
y las colonias de ultramar, lo que modernamente conocemos como 
Tercer Mundo. 

Marx describe con lujo de detalles lo que fue la expropiación de 
los campesinos en Inglaterra, lugar donde se desarrolló con más 
fuerza la burguesía en su primera etapa. En cambio, si bien no lo 
olvida por completo, queda en un segundo plano la explotación de 
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las colonias. Para nosotros, que contemplamos el proceso desde 
una perspectiva un tanto distinta, la que nos otorga el hecho de 
pertenecer a las tierras objeto de esa explotación que está en el 
origen del nacimiento de la burguesía, es esta explotación la que 
asume carácter prioritario? 

Para que se pudiese dar el salto que significa el nuevo sistema, 
han sido necesarios otros dos factores, sin los cuales incluso 
hubiese sido imposible esta acumulación de capitales realizada por 
la violencia: nos referimos a las revoluciones políticas mediante las 
cuales las distintas burguesías asumen el poder, y la Revolución 
Industrial que permitirá un acrecentamiento de bienes antes 
insospechado. Esta característica, la acumulación de bienes, es 
distintiva del sistema capitalista que deberemos tener en cuenta 
cuando veamos uno de los rasgos específicos del ethos burgués, el 
dominio del sentido del tener, con la pérdida casi total del sentido del 
ser. 

En el nivel ideológico, la burguesía va encontrando las 
expresiones teóricas que necesitaba en las distintas regiones 
ideológicas, hasta llegar al predominio de las regiones científicas y 
filosóficas. En este nivel, el de la zona teórica de la instancia 
ideológica, la tarea fundamental consistirá en romper el dominio de 
una teología que expresaba a la sociedad feudal. 

Este trabajo comienza a realizarse en las postrimerías de la Edad 
Media con las nuevas orientaciones hacia el nominalismo en el 
problema de los universales, cuyo principal representante es 
Guillermo de Ockam. De esta manera, se abría el camino hacia la 
observación experimental, por cuyo cauce comenzaría a crecer la 
ciencia en sentido moderno, de actividad intelectual que parte de la 
experiencia sensible y busca descubrir las leyes a que obedecen los 
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distintos fenómenos. Los descubrimientos de los nuevos métodos 
por Francis Bacon, Galileo Galilei y René Descartes abren la era de 
la ciencia que será uno de los rasgos característicos de la sociedad 
burguesa. 

Por otra parte, en la región religiosa también se necesitaban 
nuevas expresiones, estando la Iglesia demasiado comprometida 
con el sistema feudal. Nace la Reforma. Su principio fundamental, la 
libertad de conciencia, expresado en la llamada “teoría del libre 
examen”, o sea, la libertad personal en la interpretación de la Biblia, 
concordaba con la libertad con respecto a las opresiones del 
sistema feudal, que prometía la revolución burguesa. 

Pero si bien la expresión religiosa no dejó de ser importante, la 
manera como la burguesía se veía a sí misma, o sea la forma como 
justificaba la revolución que estaba llevando a cabo, no podía correr 
por cuenta de la teología, por cuanto esta representaba para ella 
cuanto de opresión y oscurantismo encerraba la Edad Media. 

La burguesía tiene necesidad de verse a sí misma como la 
realizadora de los valores humanos que la razón discierne. Quiere 
justificarse ante la Razón y no ante Dios, que ya había justificado a 
la sociedad feudal. Esto se lograba, por una parte, con el cultivo de 
la ciencia, y por otra, con el nacimiento de una filosofía que ya había 
cortado amarras con la teología, obra que realiza fundamentalmente 
Descartes, y que recoge cuanto ofrecen las ciencias para elaborar 
una concepción del mundo en la que aparezca la burguesía como la 
realizadora de cuanto la humanidad había preparado desde su 
aparición. Esta última tarea es la que realiza Hegel. 

Tres hechos fundamentales, intimamente conexos, deben 
distinguirse en lo que venimos diciendo: liberación de la zona teórica 
de la instancia ideológica con relación al dominio que en ella ejercía 
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la teología; crecimiento y diversificación en las distintas ciencias de 
la región científica y unificación de la visión del mundo que propone 
la burguesía a través de un sistema filosófico que se ha 
independizado de la teología. 

Ya hemos dicho algo con respecto al fin de la teología como 
instancia rectora de la zona teórica de la ideología. La causa 
fundamental del fin de esta función que había ejercido la disciplina 
teológica hay que buscarla en las necesidades de la nueva clase 
social en ascenso. Las formas mediante las cuales esta clase llevó a 
cabo la batalla contra la teología fueron varias, desde el ateísmo 
militante, pasando por un humanismo teista que intentaba una 
nueva visión teológica que se opusiera a las nuevas conquistas e 
ideales que despertaba su avance, hasta las nuevas formas 
religiosas que tienen lugar mediante la Reforma. 

Por supuesto que estaba muy lejos de los reformadores terminar 
con todo tipo de teología. Sí querían terminar con una teología que 
pensaban opuesta a los impulsos originarios del cristianismo. De 
esa manera, sin proponérselo expresamente, contribuían a terminar 
con el imperio de una teología que administraba la verdad para 
todos los hombres. El comportamiento posterior de los 
reformadores, en especial Calvino, nos autoriza a pensar que, de 
ninguna manera, querían terminar con el dominio de toda teología, 
sino que pretendían destruir una teología, la que tenía su centro en 
Roma, para instaurar otra, más fiel en su sentir a las inspiraciones 
originarias del cristianismo. 

El nacimiento de las distintas Iglesias dentro del mismo 
cristianismo y, en consecuencia, la formulación de diversos tipos de 
teología llevaban a menoscabar la autoridad ejercida por dicha 
disciplina. La confianza en la verdad que ella administraba es 
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minada en sus mismos cimientos. De esa manera, se facilitaba el 
nacimiento de nuevas formas ideológicas que necesitaba la 
burguesía para sus propósitos. 

Por entre las resquebrajaduras que deja la teología van 
apareciendo las diversas ciencias, es decir la región cientifica va 
consiguiendo su independencia, y esta conoce un florecimiento 
extraordinario, a la vez que se subdivide en múltiples subregiones. 
Nos referimos, de esta manera, a las diversas ciencias. Lo 
característico de ellas es que frente a una teología anteriormente 
dominante, que se manejaba fundamentalmente con el principio de 
autoridad, proveniente de Dios, quien tenía sus representantes en la 
Tierra, ellas se basan en la razón humana. 

El tribunal que antes representaba la autoridad de Dios ahora lo 
ocupa la razón, la cual se vale de la experiencia de los sentidos, 
para desde alli elaborar las conclusiones. Simbólicamente ninguna 
expresión más clara de este cambio fundamental que la 
entronización realizada por los revolucionarios franceses de la diosa 
Razón. 

Pero toda clase social solo puede realizar su propia revolución, 
alcanzar el poder y modelar la sociedad de acuerdo con su manera 
de sentir y de pensar, en una palabra, de acuerdo con sus 
necesidades, si logra elaborar una visión totalizadora coherente de 
la realidad, que acabe siendo aceptada por todos los sectores. No 
decimos que las ideas gobiernan el mundo como asegura la 
posición idealista, sino que sin ellas es imposible la instauración y el 
mantenimiento de un nuevo sistema social. Es la necesidad de la 
ideología, de la que hemos hablado anteriormente. 

Ahora bien, dicha visión totalizadora no podía ser dada por las 
ciencias porque cada una de estas se restringe a un campo 
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determinado de la realidad. La región científica se subdivide en 
múltiples sectores que no dejan de aumentar a medida que 
transcurre el tiempo. Tampoco podía ser dada por la teología, por el 
motivo que hemos apuntado anteriormente. En consecuencia, solo 
la filosofía estaba capacitada para hacerlo. 

Nos referimos a la filosofía como expresión ideológica construida 
exclusivamente con la razón humana y los sentidos, que recoja toda 
la experiencia anterior de la humanidad, todos los aportes de las 
diversas ciencias, y los incluya en una visión única. Diversos 
pensadores cumplen esta tarea, pero nadie mejor que Hegel. Este, 
si bien desde una posición particular que hemos señalado, la de la 
burguesía alemana en su etapa imperialista, expresa la cosmovisión 
que necesitaba la burguesía para justificar ante sus propios ojos y 
ante las demás clases sociales, su dominación. 

Hegel en sus obras fundamentales presenta la dominación 
burguesa como la culminación del proceso de toda la humanidad. 
En síntesis, su pensamiento viene a decirnos que la realidad 
verdadera, el Espíritu, se ha ido realizando a través de la historia, 
cumpliendo distintas etapas. Este realizarse significa “tomar 
conciencia de sí” hasta llegar a la plena conciencia, en la que no 
existe ningún tipo de oscuridad. Esta última etapa se halla cumplida 
con el advenimiento de la burguesía al poder. Todo lo que 
anteriormente había realizado el Espíritu no tenía otra razón de ser 
que la plena conciencia de sí adquirida por ese mismo Espíritu en el 
Estado burgués. 

Esto, así simplificado, parece grotesco y sumamente superficial. 
Sin embargo, prescindiendo de las profundas reflexiones de Hegel, 
y sobre todo de la elaboración del método dialéctico para el análisis 
de la realidad, la simplificación que hemos hecho contiene una 
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verdad de peso que no había sido Hegel el primero en descubrir, 
pero sí el primero en fundamentar sólidamente a través del método 
adecuado, la dialéctica. Nos referimos al hecho de ver toda la 
historia anterior de la humanidad como un proceso que prepara y 
culmina en las realizaciones de la revolución burguesa. 

Toda clase en ascenso tiene no solo el derecho sino también el 
deber de reivindicar la historia anterior, pues representa una nueva 
etapa en el proceso de totalización que es la historia de la 
humanidad, etapa que debe incluir todos los logros de las etapas 
anteriores, llevados a un nuevo plano, superior. Es por ello que 
velíamos a los primeros pensadores cristianos, al inicio de la época 
feudal, reivindicar todos los aportes que habían realizado los 
griegos. 

Ello implicó, como hemos indicado, la pérdida de elementos 
importantes del mensaje histórico-profético, pero si se realizó fue 
porque expresaba correctamente la ideología que necesitaba la 
nueva clase social en ascenso, la de los señores feudales. Estos se 
presentan como los herederos de toda la cultura greco-latina. Solo 
así tenían, a los ojos de todos, el derecho a imponer su dominación, 
es decir, las nuevas formas politico-sociales que correspondían a 
sus intereses. Todo cuanto de bueno pensaron los griegos ya estaba 
contenido en la Biblia. Por lo tanto, la Biblia, en su versión teológica, 
utiliza cuanto dijeron los griegos. Así se conforma la visión 
totalizadora que justificará el sistema feudal. 

Todo cuanto hicieron los griegos, los romanos y los feudales no 
fue otra cosa que una preparación para lo que finalmente estaban 
realizando los burgueses. Tal lo que dice Hegel. Como vemos, no se 
diferencia sustancialmente de lo que dijeron los primeros 
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pensadores cristianos con relación a los inicios del anterior sistema 
social. 

Pero lo nuevo en Hegel es que esta visión no busca 
fundamentarse en Dios sino en la razón, para lo cual se ve obligado 
a descubrir un nuevo método. Como todo descubrimiento, no se 
hace de golpe. También en esto la burguesía era heredera de todas 
las realizaciones anteriores de la humanidad, se entiende de la 
humanidad occidental y de la de Oriente Medio, porque América, 
Asia y África no contaban. 

Desde los inicios del pensamiento griego es posible rastrear los 
primeros elementos de la dialéctica, como lo hace el mismo Hegel, 
hasta llegar a la maduración de aquella en su pensamiento. 

Los historiadores de la filosofía colocan la “sistematicidaod” como 
una de las características de la filosofía moderna, entendiendo por 
tal la que se sitúa en el periodo que va desde el siglo xv hasta el xIx 
inclusive. Consideran que esa es una nota caracteristica de dicho 
periodo, sobre todo en oposición a la llamada “filosofía 
contemporánea”, la de nuestro siglo, que es fundamentalmente 
asistemática. 

En esto se distinguen sobre todo los pensadores de la existencia, 
enemigos de toda sistematización. Marcel considera como una 
especie de absurdo el querer “encapsular” el universo en una serie 
de conceptos ligados entre sí. Todos los pensadores de la existencia 
participan de la crítica kierkegaardiana a Hegel, que había 
construido un hermoso palacio, su sistema, pero se encontraba 
obligado a dormir afuera. La existencia, según piensan, no es 
conceptualizable. Desgarra todo sistema que la quiera apresar en 
sus redes. 
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Si observamos la historia de la filosofía a la luz del criterio clasista 
que venimos exponiendo, nos daremos cuenta de que en realidad la 
sistematicidad no es una característica exclusiva del pensamiento 
moderno, y además percibiremos por qué dicha característica se 
acentúa con la revolución burguesa. 

En efecto, en primer lugar, observamos que el pensamiento 
filosófico que expresó el sistema esclavista, cuyo máximo 
representante es Aristóteles, fue un pensamiento sistemático. A 
través de él las clases dominantes veían plenamente justificada su 
dominación, es decir, la estructuración que habían impuesto a la 
sociedad. Otro tanto ocurrió con las sumas teológicas para el 
sistema feudal. ¿Quién puede negar su sistematicidad, en especial 
el de las sumas de Santo Tomás de Aquino, su máximo 
representante? Sin embargo, si bien Santo Tomás puede ser 
considerado como el máximo representante, no es el único, ni es 
una excepción. La sistematicidad es una característica sobresaliente 
del pensamiento medieval en su apogeo. 

Se cumple, de esta manera, una constante que hemos visto. Toda 
clase en ascenso necesita una visión coherente, totalizadora de la 
realidad, superior a la que la antecede, para imponerla. La plenitud 
de la exposición totalizadora generalmente coincide con el apogeo 
del sistema social instaurado por dicha clase, después de la cual 
comienza su período de decadencia y disolución. Los gérmenes 
disgregadores van rompiendo la sistematicidad de la visión. Los 
grupos dominantes se repliegan en si mismos, generando cada uno 
de ellos una visión particular del mundo que no llega a imponerse. 

Asi, de la disolución de la visión totalizadora griega expresada por 
Platón y Aristóteles nacen el academicismo platónico, los cínicos, 
los estoicos, los epicúreos... Cada uno de estos grupos toma un 
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tema que en la visión totalizadora aparecía ligado a la visión de 
conjunto. De la misma manera, luego de la exposición totalizadora 
tomista aparece el ockamismo, las diversas corrientes místicas... en 
general el nominalismo, que destruye la unidad anterior del 
pensamiento. 

Después de las visiones totalizadoras del pensamiento moderno 
aparecen las visiones parcializadas de existencialistas, vitalistas, 
pragmatistas, positivistas lógicos, etc. Esto obedece a la pérdida de 
fuerza de la clase que había impuesto el nuevo sistema social. 
Padece una especie de agotamiento que le impide integrar en su 
visión totalizadora los nuevos problemas que se les plantean a los 
hombres. Todo intento de revitalizar la visión sistemática anterior 
resulta vano. 

Sin embargo, estos intentos nunca faltan. En realidad, logran 
propósitos parciales, pues expresan las necesidades de sectores 
retardados que no llegan a adaptarse al cambio de sistema o de 
sectores que luchan por impedir los cambios que echarían por tierra 
sus privilegios. Toda visión totalizadora de la realidad cumple su 
ciclo con el sistema social que le dio nacimiento. Una vez que este 
entra en decadencia, debe dar paso a una nueva visión totalizadora 
que recoge lo mejor de la anterior visión, integrándola en la propia.* 

En segundo lugar, no nos puede resultar extraño que, si bien la 
sistematicidad ha sido una constante de todos los sistemas sociales, 
se entiende desde el nacimiento de la zona teórica, es decir con la 
sociedad esclavista, en la historia moderna, la que corresponde a la 
sociedad capitalista, asume una perfección hasta entonces 
desconocida. 

Ni siquiera las sumas medievales igualaron a los grandes 
sistemas racionalistas de la Edad Moderna, cuya culminación 
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representa Hegel. Ello obedecía a la revolución que estaba 
cumpliendo la clase burguesa. Implicaba una transformación de 
arriba a abajo de la sociedad en todas sus instancias; un salto hacia 
delante sin precedentes en la diversificación y profundización de la 
zona teórica, y en la producción de los medios de producción; el 
descubrimiento y la conquista de todos los rincones de la Tierra. 
Tamaña empresa de revolucionarlo todo, de tal manera que el 
mundo terminaría siendo totalmente distinto de cuanto era, requería 
una sólida justificación ideológica. 

Cuando el ascenso de la burguesía llegue a su culminación y los 
imperios mundiales que ha logrado establecer, cambiando los 
mapas y la configuración de los pueblos, comiencen a peligrar por la 
maduración de las contradicciones en el seno de cada uno de ellos 
y de las existentes entre ellos, habrá terminado la época de los 
grandes sistemas filosóficos. Nacerán entonces las corrientes 
filosóficas que no solo no pretenderán abarcar la totalidad del 
cosmos con su mirada, sino que, incluso, negarán tal posibilidad. 

Es cierto lo que se ha dicho en el sentido de que Hegel ya había 
abordado los temas fundamentales de la filosofía de la existencia, 
pero que lo habia hecho englobándolos en una visión de conjunto 
que está completamente ausente en estas últimas. Ello se debe a 
que Hegel los presenta como puntos que son englobados y 
resueltos por las realizaciones de la humanidad, léase “de la 
burguesía”, mientras que los filósofos de la existencia ya no creen 
en esas brillantes realizaciones porque “están de vuelta”. El 
aburrimiento, la tecnificación, las masacres de las guerras 
interimperialistas han echado por tierra el optimismo que había 
acompañado a las brillantes realizaciones burguesas. 

Pasemos ya a reseñar los principales rasgos del ethos burgués. 
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1. RASGOS 


1.1. Es un ethos de la voluntad 


El “saber para poder” de Bacon expresa, de una manera acertada, 
este rasgo eminentemente activo. El hombre toma la iniciativa frente 
a cuanto lo rodea. El cosmos, que habían elaborado los griegos y 
que había persistido a lo largo de toda la Edad Media, se rompe. Es 
la “revolución copernicana” la que inicia esta ruptura que cambia 
fundamentalmente los horizontes del habitar humano. Desde ese 
momento el hombre ya no se sentirá más seguro "en su casa”, con 
la tibia protección de un universo cuyos límites percibía. Como lo 
expresa Teilhard de Chardin, todo el universo se le presentará como 
una masa para ser pensada y remodelada completamente. 

Ya el hombre no está en una actitud contemplativa frente a la 
naturaleza. Esta se le presentará como un reservorio de bienes que 
él debe sacar, de elementos que debe transformar en un proceso 
creador, para hacer de todo el universo una gran morada humana. 
El hombre transforma la naturaleza mediante el descubrimiento y la 
aplicación de los métodos científicos. La técnica, apetecible fruto de 
la ciencia, le permite avanzar en transformaciones cada vez más 
audaces. Parte al descubrimiento de todos los rincones del planeta y 
se lanza a la exploración de los astros. 

De esta manera, nos resulta claro que el ethos burgués tiene una 
conexión llamativa con el mito adámico. Hemos visto, en efecto, que 
frente a todos los otros, este es el único mito de la voluntad. Hemos 
visto también cómo este rasgo no se ha podido desarrollar en los 
anteriores sistemas. Así, un rasgo que había aflorado en el 
comunitarismo hebraico, que luego había prácticamente 
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desaparecido en el proceso que hemos visto, vuelve a aparecer con 
fuerza con el advenimiento de la burguesía. 

No se puede menospreciar completamente la influencia que haya 
podido tener el mito adámico en este rasgo voluntarista del ethos 
burgués, pues su desaparición nunca fue total. En el planteo 
medieval de la libertad frente a la omnipotencia divina estaba 
presente. Sin embargo, no se puede exagerar la nota, so pena de 
caer nuevamente en el idealismo. El rasgo voluntarista emerge 
como consecuencia de la revolución que la burguesía va 
provocando en todos los terrenos. Es su voluntad transformadora la 
que se hace presente e impregna con dicho rasgo a toda la 
sociedad. 


1.2. Es un ethos racionalista y científico 


Conocemos muy bien, por las historias de la filosofía, los grandes 
sistemas racionalistas que tienen lugar en la época moderna, 
divididos en dos grandes bloques: el racionalismo de los siglos xvii- 
xvii con Descartes, Malebranche, Spinoza y Leibniz, y el 
correspondiente al siglo xix con Kant, Fichte y Hegel. Estos 
sistemas, considerados desde el campo del conocimiento, 
constituyen sistemas racionalistas, es decir que desvalorizan la 
experiencia sensible en beneficio de la omnipotencia de la razón. La 
razón, única fuente de verdad. 

Pero más que la experiencia sensible lo que resulta desvalorizado 
es la revelación divina como fuente de conocimiento científico y 
filosófico. La razón sale por la plenitud de sus fueros. Desde el 
punto de vista del contenido, se trata de sistemas idealistas en 
sentido estricto, por cuanto reducen la realidad a idea. 
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Frente a los sistemas racionalistas citados se levantan los 
sistemas empiristas con Locke, Hume, Berkeley, que reivindican los 
sentidos como única fuente de conocimiento. No vamos a negar que 
no solo existe diferencia entre ambas actitudes, la racionalista y la 
empirista, sino también oposición, como lo establecen las historias 
de la filosofía, pero se trata de una oposición que transcurre en un 
mismo ámbito, el de la reivindicación de las potencias del hombre 
frente a lo divino. Lo que fundamentalmente está en cuestión es la 
autoridad divina y, con ella, todo el orden feudal. 

Podemos decir que los polos de la contradicción principal eran 
nobleza/burguesía, sistema feudal/sistema capitalista, y que en el 
nivel ideológico se expresaba como teologíaffilosofía, autoridad 
divina/poder humano. Todos los sistemas filosóficos que hemos 
indicado se ubican en el segundo polo de la contradicción. 
Reivindican al hombre frente a Dios.? Pero, dentro del mismo polo, 
se dan otras contradicciones, la principal de las cuales consiste en 
reivindicar la razón o los sentidos como fuente principal del 
conocimiento. 

Liberada la razón de los límites que le fijaba la teología, pudo 
lanzarse sin inhibiciones a la aventura científica. Es el momento en 
que la zona teórica se parcializa en regiones que no cesan de crecer 
a un ritmo cada vez más acelerado. El embate de la razón y los 
sentidos, lo que se llama la experiencia, no conoce límites. No solo 
la autoridad divina es atacada, sino también todos los mitos, las 
leyendas, los símbolos. Nace el positivismo. 

Su significado como rasgo del efhos burgués consiste en la no 
admisión de realidad alguna que no se pueda comprobar 
científicamente. Con ello, la vida se superficializa, se mutila la 
experiencia humana que siempre va más allá de lo alcanzado por la 
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ciencia, y ese ir más allá es precisamente la fuente del avance 
científico. De esa manera se prepara la unidimensinalidad del 
hombre, que será una de las características distintivas de las 
sociedades burguesas avanzadas. 


1.3. Es un ethos dominador 


En esto no hace más que continuar un rasgo que ya estaba 
presente en los dos ethos previos. Lo que realmente distingue a la 
dominación burguesa de las anteriores es que “cosifica” cuanto toca. 
En la dominación feudal, que a menudo asumió características 
inhumanas, había, sin embargo, un lazo humano, un cierto 
paternalismo, una protección que el señor extendía a sus vasallos 
frente a los enemigos. Ese lazo se conserva muchas veces, aun 
ahora, en la relación existente entre el jefe de familia y el criado que 
desde su nacimiento sirve en la casa. 

En el sistema capitalista hay una tendencia creciente a barrer con 
todo resto humano en la relación de dependencia. El patrón que 
todo lo domina es la ganancia. Todo lo que sirve para acumular más 
bienes, vale; lo demás es desechado. Los hombres son reducidos a 
cosas y como tales se los manipula. 


1.4. Es un ethos del tener 


Por lo que acabamos de decir, comprendemos que no podemos 
separar la dominación burguesa del acaparamiento de bienes. 
Como hemos visto en varios pasajes anteriores de este estudio, los 
pensadores de la existencia, en especial Marcel, han insistido en la 
inclinación al tener, al poseer, en desmedro del ser, como una de las 
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características negativas de la actual sociedad, que nosotros 
aclaramos se trata de las sociedades capitalistas de tecnología 
avanzada, en las que funcionan los centros de dominación mundial. 

Efectivamente, el tener cosas es una obsesión de todas las 
sociedades capitalistas. Es uno de los pilares en los que se 
asientan. Basta poner en funcionamiento el aparato de televisión o 
de radio, o penetrar en una sala de cine mientras están pasando las 
publicidades antes de la pelicula que se desea ver, para que uno se 
vea literalmente bombardeado por una serie de productos que debe 
comprar si quiere ser feliz, si quiere estar a tono con el momento 
presente de la historia, si quiere tener personalidad... 

El mundo burgués es el mundo monocorde del tener. Lo trágico 
de esta caracteristica del ethos burgués es que, aparte de que el 
tener como meta es profundamente insatisfactorio, en las 
sociedades capitalistas es cada vez más inalcanzable para amplios 
sectores de la población. Por ambos lados, pues, es cierto lo que 
dice Marcel que el mundo del tener desemboca en la 
desesperación. 


1.5. Es un ethos individualista 


Frente a las estructuras medievales, la revolución burguesa 
levantó la bandera de la libertad individual. Naturalmente que si 
todos buscan su propio interés, dentro de una misma sociedad se 
dará una competencia creciente entre todos. En efecto, la 
competencia fue levantada como bandera de progreso, y se lanzó la 
teoría de que buscando el interés individual se lograba mejor el bien 
de toda la sociedad. En realidad, lo que se obtuvo fue “la guerra de 
todos contra todos” que, sin duda, dio un impulso extraordinario al 
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crecimiento de las fuerzas productivas, pero mediante la explotación 
más inhumana de la fuerza de trabajo de clases sociales y naciones 
enteras. 

Hegel percibió con claridad el callejón sin salida de una sociedad 
basada en el individualismo, pues el hombre necesita el pleno 
“reconocimiento” de los demás para realizarse. Precisamente hizo 
de la “lucha por el reconocimiento” el eje de la historia. Si en lugar 
de “reconocimiento” ponemos “apertura” o comunicación, nos 
ponemos totalmente de acuerdo. Una sociedad que no abra los 
canales para que los hombres puedan abrirse mutuamente en 
plenitud es una sociedad que está abocada a un callejón sin salida 
dentro de su ordenamiento y que, en consecuencia, necesita un 
profundo proceso revolucionario. 

La tragedia humana, que Hegel encuentra expresada en las 
tragedias griegas, sobre todo en Sófocles, consiste, en su 
pensamiento, en la antítesis entre lo singular, la persona privada y lo 
universal. Él sostiene que esa antítesis encuentra su solución, o sea 
la superación, en el Estado burgués que para él es el Estado 
prusiano, en el cual la individualidad cedía paso a la totalidad. De 
esta manera el individualismo desembocaba en el totalitarismo. 


1.6. Es un ethos histórico 


Se rompe el ethos inmovilista, el del eterno retorno. La 
extraordinaria movilidad de la burguesía, su dinamismo creador, 
funda el ethos histórico, sobre cuya base se descubre la historia 
como ciencia. El hombre comienza a tener conciencia de que el 
mundo se mueve, que camina hacia delante. La temporalidad 
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penetra en las elucubraciones metafísicas allá donde hasta el 
momento primaba la concepción parmenídea, estática, del ser. 

Hegel descubre las leyes mediante las cuales se desenvuelve la 
historia, o sea, la dialéctica. Desde entonces ya no será posible 
pensar si no es con categorías históricas. Nace, incluso, un 
movimiento como el “historicista”, que afirma la relatividad de todos 
los conocimientos en determinada época histórica. 

Lo fundamental, al respecto, es que ya la humanidad, de la mano 
de la burguesía, comienza a moverse en un mundo histórico que no 
será posible frenar. Este nuevo efhos se volverá, incluso, contra la 
misma burguesía, cuando esta ya definitivamente instalada en el 
poder vea peligrar su situación por una nueva clase social en 
ascenso que ella misma había creado, el proletariado. 

Entonces se verá a la burguesía aliarse con los sectores más 
reaccionarios, recurriendo incluso a Dios y a los sectores 
eclesiásticos, con el afán de detener la historia allí donde ellos 
habían logrado obtener el poder. Pero ello ya no era posible. La 
historicidad había entrado a formar parte definitivamente de sectores 
cada vez más amplios de todas las sociedades. Hoy nos es 
imposible pensar, situarnos, si no es históricamente. Tenemos 
necesidad de ubicar los acontecimientos en su tiempo preciso, con 
sus circunstancias, para poder juzgarlos. Lo que dijo un pensador no 
tiene sentido si no conocemos su época, sus circunstancias 
históricas. 


1.7. Es un ethos dualista 
Eso ya lo sabemos desde el momento en que la sociedad creada 


por la burguesia está basada en la dominación de un sector por 
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otro. El viejo dualismo, fundamentado filosóficamente por los 
pensadores griegos y que había logrado atravesar con éxito toda la 
etapa feudal, a pesar de los intentos tomistas de superación, 
recrudece de una manera agresiva con el ascenso de la burguesía. 

La interpretación del ser humano como un compuesto de dos 
sustancias distintas, una superior, el alma, y otra inferior, el cuerpo, 
que Aristóteles y Santo Tomás habían logrado unir hasta hacer del 
hombre una unión sustancial de dos principios metafísicos distintos, 
ahora reaparece con Descartes, pero en forma mucho más 
pronunciada. De las dos sustancias que forman el hombre, una, el 
alma, es solo "una cosa pensante” o mejor puro pensamiento, 
mientras que la otra, el cuerpo, es solo extensión. El verdadero ser 
del hombre es el pensamiento, el “yo pienso”. 

El problema que legará a sus seguidores es cómo una sustancia 
pensante, puramente espiritual, pura interioridad, puede unirse a un 
cuerpo, pura extensión, o sea, pura exterioridad. El problema tal 
como lo dejaba planteado Descartes era insoluble. Malebranche, 
Spinoza, Leibniz se esforzarán en resolverlo sin cambiar sus 
términos. No los podían cambiar porque el planteo no había sido 
inventado por el genio de Descartes desde la nada, sino que 
expresaba, en el nivel teórico, el nuevo ethos, que era mucho más 
dualista que el anterior. 

Sin embargo, notamos en todos los ethos dualistas una constante 
a tender a una superación de cada uno de ellos cuando la clase 
social que lo lleva en su seno y lo impone se ha instalado en lo que 
cree será la organización definitiva de la sociedad. Así acontece con 
Aristóteles para la sociedad esclavista, con Santo Tomás de Aquino 
para la sociedad feudal y con Hegel para la sociedad capitalista. El 
intento tiene su explicación lógica por cuanto el sector dominante 
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necesita imponer una visión unitaria de la realidad, a la que siempre 
se opone una visión de tipo dual. Toda visión unitaria tiende hacia el 
monismo. Por otro lado, como parte de supuestos dualistas, no nos 
puede extrañar que estos intentos de superación estén condenados 
al fracaso. 

Para superar el dualismo es necesario plantear el problema sobre 
datos totalmente distintos, lo cual será posible solo cuando una 
nueva clase social, portadora de un nuevo ethos, logre imponerlo o 
por lo menos presente batalla frontal al anterior. Es lo que 
acontecerá con el ascenso de la clase obrera, cuyo ethos será 
tematizado fundamentalmente por Marx. 

Pero también desde sectores de clase media comienza a hacerse 
planteos superadores del dualismo. En este sentido merecen 
destacarse los trabajos de la filosofía de la existencia, en especial 
los de Marcel en torno al “ser encarnado”. En este caso debemos 
pensar que el ethos de la nueva clase social, aunque no se haya 
impuesto de manera terminante en todas partes, sin embargo deja 
sentir su influencia. Teilhard de Chardin la sentirá en forma viva, y se 
lanzará a la realización de una de las construcciones monistas más 
asombrosas que conocemos. 

Hoy los esfuerzos para superar el dualismo están presentes en 
todas partes, pero se trata de una empresa verdaderamente titánica. 
Debemos tener en cuenta que esta característica pertenece, en 
realidad, al ethos de la humanidad desde que esta salió de la etapa 
del comunitarismo primitivo, allí donde en efecto salió de él. Es decir 
que su existencia tiene ya milenios. Por lo tanto, no nos puede 
extrañar que haya penetrado tanto el comportamiento del hombre. 

En el ethos de la nueva clase en ascenso está la exigencia de 
superación, pero no se encuentra la superación en acto. En muchos 
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pensadores esa exigencia es apremiante pero, si bien ya se han 
encontrado categorías intelectuales para pensar de una manera 
monista, se está lejos de que ellas se hayan generalizado en un 
comportamiento monista. De hecho, podemos estar seguros de que 
habrá dualismos de distinto tipo y grado mientras haya dominación 
entre los hombres. Solo cuando esta haya sido erradicada de 
manera definitiva, como estamos seguros un día lo será, el dualismo 
del efhos podrá ser definitivamente superado. 

Aun cuando estemos lejos de haber agotado las características 
del ethos burgués, pasamos a sintetizar las maneras de darse las 
aperturas fundamentales del hombre. 


2. APERTURAS 


2.1. Frente a la naturaleza 


Es el momento en que la naturaleza comienza a ceder al hombre, 
a revelarle todos sus secretos. Mediante la nueva concepción del 
saber como instrumento para transformar la naturaleza, y el nuevo 
ethos del tener y el poder, el hombre se abalanza sobre ella para 
transformarla. 

Lógicamente, desde este momento debiera haber comenzado a 
transformarse en la auténtica morada del hombre. Ser morada 
humana significa ser el ámbito adecuado para que el hombre pueda 
realizar plenamente todas sus potencialidades. ¿Fue ello así? En 
primer lugar, debemos destacar que, efectivamente, se dieron pasos 
asombrosos en la transformación de la naturaleza. Con el 
descubrimiento de la energía atómica y los viajes interplanetarios 
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nos adentramos en un mundo totalmente distinto del que conocieron 
nuestros antepasados. No hay espacio en la naturaleza que no 
conozca la acción de la mano del hombre. Todo ello es altamente 
positivo. 

Pero, por otra parte, poblaciones enteras que en otros tiempos 
conocieron una notable prosperidad ahora se encuentran 
hambreadas y oprimidas. Mientras las posibilidades de producción 
alimentaria han crecido de manera prodigiosa, son aún más las 
poblaciones que se mueren de hambre. No solo ello, sino que el 
mismo poder que el hombre ha logrado fundamentalmente con la 
desintegración del átomo amenaza con volverse contra él mismo. 
Hoy, en efecto, por primera vez es posible una destrucción masiva 
de la humanidad, posibilidad que no preocuparía absolutamente si 
no existiese ninguna inclinación en las estructuras sociales a llevar a 
cabo dicha destrucción. Pero tal inclinación no solo existe, sino que 
se va efectivizando en escala más o menos reducida, como 
aconteció por ejemplo en Biafra y en Vietnam. 

La raíz de ello está en que, mediante la distorsión producida en el 
acto mismo mediante el cual el hombre transforma la naturaleza, el 
trabajo, la naturaleza, convertida en “capital”, se transforma en 
enemiga del hombre. No ya su morada sino su antagonista.£ Se 
cumple, de esta manera, la maldición de la naturaleza de la que nos 
habla el mito adámico. “Con el sudor de la frente” el hombre logra 
arrancarle unos magros frutos, mientras le produce en abundancia 
"abrojos y espinas”. En realidad produce frutos en abundancia, pero 
para algunos, mientras para los más son las espinas. 


2.2. Frente a sí mismo 
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Comienza la etapa de la interioridad. Esta se expresa de una 
manera profunda con los místicos alemanes en primer lugar, y más 
tarde con los españoles. A Dios se lo busca en la intimidad, “lejos 
del mundanal ruido”, rehuyendo la “diversión” del hombre volcado 
hacia fuera. Blaise Pascal con sus Pensamientos es testigo de ello. 
Descartes, si bien con desarrollos contrapuestos a los de Pascal, 
parte de la misma actitud. Es ella la que lo lleva a asentar todo el 
edificio de la filosofía en el "yo pienso” y a resucitar el "argumento 
ontológico” de la existencia de Dios. 

Sin embargo, esta vía interior, cargada de promesas en cuanto a 
posibilidades de desarrollos plenamente humanistas, pronto choca 
con la mutilación de lo humano que produce la reducción del 
hombre al sentido del tener. 

Reducido a ese único sentido, a la categoría de la eficacia — 
entendida como eficacia material, la que es capaz de producir 
bienes de consumo-—, se convierte en un manojo de funciones. Pero 
no solo es considerado de esa manera por la sociedad, sino que el 
hombre termina considerándose a sí mismo como tal manojo de 
funciones. Íntimamente la persona se ve a sí misma como ese 
manojo de funciones que no tiene más sentido cuando ya no hay 
posibilidades de ejercer ninguna de las funciones prescriptas. 

Evidentemente un hombre que se siente a sí mismo de esa 
manera, en los momentos en que no ejerce ninguna función, los 
domingos, por ejemplo, o las vacaciones, buscará afanosamente 
motivos de "diversión” en el sentido pascaliano del término, es decir, 
motivos que lo alejen de toda posible “conversión” o retorno hacia sí 
mismo. Se toman por asalto las canchas de fútbol, los cines, los 
cabarets, las playas... Son todos motivos de “diversión”, no de 
plenificadora expansión. 
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El hombre que no ha perdido contacto con su verdadero ser 
humano, con “sus raíces ontológicas” como dice Marcel, puede 
gozar plenamente de un espectáculo, por ejemplo una película, sin 
que ello constituya un motivo de evasión, o por lo menos que la 
evasión no sea lo fundamental. Pero quien ya definitivamente ha 
sido reducido a funciones no puede gozar nada sin experimentarlo 
como una evasión de una realidad que le es insoportable, su propio 
yo. Su intimidad ha sido devastada por la función y, en 
consecuencia, ya no es más “su casa”; a lo sumo puede ser un hotel 
en el que solo es posible estar "de paso”. 

En consecuencia, el hombre vive en la “inautenticidad”, y la 
búsqueda de la “autenticidad” constituye uno de los problemas 
principales.” Naturalmente que al buscar el camino de la 
autenticidad deberemos  precavernmos de las actitudes 
“existencialistas” o “místicas”, que lo rastrean a través del 
“interiorismo individualista”. Sobre el tema ya hemos expresado 
nuestra opinión, sin poder sin embargo desarrollarla, porque 
directamente nos llevaría al terreno de la ética. 

No podemos, sin embargo, terminar este punto sin aclarar que, si 
bien la sociedad edificada sobre la base del capitalismo ha arrojado 
al hombre a la “inautenticidad” y, en consecuencia, a la infelicidad, 
ha creado posibilidades inmensas para el advenimiento de un 
“hombre nuevo”. Las perspectivas abiertas por el pensamiento de 
Teilhard de Chardin, en este sentido, conservan todo su valor, y no 
se han de concretar por la vía de la negación de todo lo que la 
sociedad burguesa ha creado, sino por el enderezamiento de lo que 
ha torcido; no por vía de supresión, sino de superación. 

El sentido del tener ha adormecido los otros sentidos del hombre, 
pero con el advenimiento de una nueva sociedad, toda la tecnología, 
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los adelantos que ha realizado la sociedad burguesa, han de ser 
puestos al servicio del "hombre total”, y entonces se despertarán 
nuevos sentidos, nuevas potencialidades en el hombre. Cuando 
este sea liberado del sentido del tener, entonces no se verá 
constreñido a acaparar la naturaleza y, por el contrario, la podrá 
gozar. 


2.3. Frente a los hombres 


En un ethos del tener, todo hombre es visto a través del prisma de 
lo que puede servir para acrecentar el tener o para estorbarlo. En 
consecuencia, las relaciones humanas son emponzoñadas en su 
misma esencia. Incluso aquellas más profundas, en las que se 
realiza y revela el ser mismo del hombre —como la amistad, el amor, 
las relaciones familiares—, son distorsionadas por el sentido del 
tener. 

Las amistades cuentan en la medida en que sirven para escalar 
posiciones sociales o para acrecentar el patrimonio de bienes. La 
familia es concebida antes que nada como una “unidad económica” 
o, mejor, como una empresa. Si fracasa la empresa, fracasa el 
matrimonio, se disuelven las amistades. 

Los hombres son reducidos a cosas que se pueden manejar. Es el 
momento en que Maquiavelo escribe El Príncipe, que involucra dos 
aspectos sumamente importantes por cuanto han de ejercer una 
extraordinaria influencia en las sociedades futuras, hasta nuestros 
días. En primer lugar, señala la independencia de la instancia 
política y la necesidad de conocer las leyes mediante las cuales se 
mueve. Hasta ese momento la política dependía de la teología, o 
más precisamente de la ética, concebida como una parte de la 
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teología, aquella que tenía que ver con el comportamiento humano 
con relación al bien y al mal. En este sentido, Maquiavelo señala un 
punto sin retorno. 

Si en adelante la política ha de guardar alguna relación con la 
ética, y efectivamente la guarda, como hemos señalado, no puede 
ser de dependencia directa, como acontecia en el pensamiento 
medieval. Habrá que replantearla en un ámbito de mayoría de edad 
de la política, o sea, en el de su relativa independencia dentro del 
"todo estructurado”, y en el de la adquisición del estatuto científico. 

En segundo lugar, la política tal como se está desarrollando ante 
los ojos de Maquiavelo en las avanzadas de la burguesía, como 
eran las ciudades italianas renacentistas, consiste en el manejo de 
los hombres como si fueran cosas. Maquiavelo, más que proponer 
su propia teoría al respecto, hace una descripción de lo que ve. Esta 
será una de las características permanentes de la sociedad 
capitalista, categoría que se extenderá a poblaciones enteras, las 
que forman el Tercer Mundo. 


2.4. Frente a la trascendencia 


El hombre, reducido a funciones, tampoco tiene sentido para la 
trascendencia. Es el hombre unidimensional, que tiene la necesidad 
continua, imperiosa, de evadirse. A través de sus continuas 
evasiones cada vez más imperiosas y mortíferas —como las drogas, 
la bebida y el sexo desenfrenados—, hace su entrada la necesidad 
de la trascendencia. Proliferan la magia, la brujería, la hechicería y 
cuanto sustituto de una auténtica trascendencia el hombre sea 
capaz de imaginar. 
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En las sociedades más avanzadas tecnológicamente hace su 
aparición el hippismo como evasión de una sociedad que ya no le 
da al hombre ninguna posibilidad de realizarse. El derecho a la 
libertad, al amor, al contacto con la naturaleza son reivindicados en 
forma de una negación pasiva de la sociedad. Pasiva, porque lleva 
solo a retirarse de esta última, sin cuestionarla revolucionariamente 
en sus mismas bases. 

Estas experiencias negativas frente a lo trascendente fueron 
testificadas con lucidez por Nietzsche: “Dios ha muerto”. No significa 
solo la desaparición del concepto “cristiano” de Dios, sino la de todo 
el “universo metafísico”, el mundo de las ideas. En una palabra, es 
el descalabro del dualismo en el nivel ideológico que expresa el que 
se está produciendo en la sociedad. Las vías transitadas para llegar 
a Dios, la “natural” y la “interior”, se esfuman. En su lugar aparece, 
por un lado, la “unidimensionalidad”, el cierre a todo acceso a la 
trascendencia, y por otro, la vía “profética”. 

El Dios de la vía natural y el de la “experiencia puramente interna” 
ha muerto como fenómeno relevante en la sociedad capitalista. Al 
testimonio de Nietzsche se une el de Heidegger que, en este 
momento “de tinieblas”, espera en silencio y meditación la nueva 
manifestación “del Ser”, preludio de la divinidad y finalmente de 
Dios. 


1. Los rasgos estructurales del sistema capitalista han recibido un tratamiento 
científico profundo por parte de Marx, fundamentalmente en Ef capital. Diversos 
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autores marxistas luego han ido aportando distintos elementos. Aquí no hacemos 
otra cosa que entresacar aquellos rasgos que creemos indispensables para 
entender el ethos propio de la burguesía. 

Se nos perdonará que insistamos en esto, pero nos parece sumamente 
importante. Es absolutamente necesario estudiar las leyes científicas según las 
cuales se origina y desarrolla el sistema capitalista, pero no es ese nuestro 
objetivo. Sin embargo debemos subrayar que sin un mínimo de conocimientos de 
esas leyes es imposible entender el ethos burgués. 

Aquí debemos salir del paso a un error que suele cometerse, desde nuestra 
perspectiva tercermundista, consistente en involucrar a Marx entre los pensadores 
del centro que, en consecuencia, expresaría la ideología correspondiente a la 
clase obrera de esos países, sin aplicación posible en los países de la periferia. 
Quienes sostienen esto se esfuerzan por crear una teoría que responda a los 
pueblos de la periferia que no sea marxista. Es necesario advertir que las 
condiciones que dieron origen a la teoría marxista, o sea el capitalismo, se han 
extendido también a los países dependientes, de modo que para ellos también 
tiene validez. Ello no quiere decir aplicar un “esquema marxista” como muchas 
veces se ha hecho y menos depender en la acción política de un centro de 
decisión externo, aunque se trate de la nación más socialista que se pueda 
pensar. Los procesos revolucionarios de los diversos pueblos siguen aportando 
“novedades” que deben reflejarse en la teoría. Citamos los casos de Mao Zedong 
para la revolución china, Franz Fanon para la revolución argelina y John William 
Cooke para el proceso argentino. 

2. Desde esta perspectiva introducimos una corrección a la tesis de Lenin sobre la 
periodización del imperialismo. Para Lenin el imperialismo surgiría como una 
etapa superior del capitalismo, mientras que desde nuestra perspectiva 
imperialismo y capitalismo se coimplican. El capitalismo comienza con la 
expoliación del Tercer Mundo. En realidad ello no equivale a invalidar la tesis de 
Lenin, sino a ponerla dentro de una nueva perspectiva, la que surge de la 
periferia, que naturalmente conlleva correcciones a la citada tesis. 

3. Prescindimos aquí de si el problema, estrictamente religioso, de esta pretensión 
de los retormadores de reencontrar una pureza doctrinaria con respecto a los 
orígenes del cristianismo es correcto o no, pues ello sale de los propósitos de 
nuestro estudio, De lo que hemos dicho anteriormente sobre “El ethos comunitario 
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hebraico” (capítulo 8) y de un modo especial lo referente a las primeras 
experiencias cristianas después de la muerte de Cristo, y sobre el comportamiento 
de los cristianos en el Imperio Romano (ver el capítulo 10, “El ethos feudal”) 
surgen elementos para una respuesta a este problema que ahora no podemos 
desarrollar. 

4. No se nos oculta lo peligroso de esta tesis para nuestros países del Tercer 
Mundo. Si se la acepta sin correcciones, como lo hizo Hegel, toda la acción 
imperialista de la burguesía queda ampliamente justificada. La verdadera 
totalización de la humanidad se logrará por conversión de las totalizaciones 
parciales de los diversos pueblos, como ya lo hemos anotado a propósito de la 
cosmovisión tailhardiana. 

5. Esto vale también para pensadores como Descartes, que no solo no negaron la 
existencia de Dios, sino que, por el contrario, se esforzaron en demostrar su 
existencia por ser necesaria para que el hombre pudiese conocer. Pero Dios solo 
es utilizado como garante del conocimiento del hombre, que este desarrolla luego 
por su cuenta. Lo que importa en la nueva actitud es eso, la independencia con 
respecto a toda autoridad externa. 

6. La distorsión producida en el acto de trabajo y las consecuencias que trae 
aparejadas para el hombre es analizada por Marx en los Manuscritos. Luego, en 
El capital, estudia cómo se produce dicha distorsión en la “totalidad estructurada”. 
O sea, del estudio abstracto del acto de trabajo tomado aisladamente en los 
Manuscritos pasa al estudio concreto de dicho acto, tal como se produce en la 
sociedad. 

7. Ya hemos señalado que en Marcel se encuentran descripciones del hombre 
reducido al sentido del tener que son sumamente valiosas. Recomendamos, de 
una manera especial, la lectura de El misterio del ser y El misterio ontológico, que 
comienzan con la descripción del "hombre que ha perdido el sentido del ser”. 
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CAPÍTULO 12 
El ethos socialista 


El sistema capitalista creado por la burguesía, según vimos en el 
capitulo anterior, separa la sociedad en dos clases antagónicas: los 
patrones, que forman la burguesía, por una parte, y los trabajadores 
o proletariado, por la otra. En el seno de cada una y en el espacio 
comprendido entre ellas, se multiplican diversas clases y sectores 
de clase. No olvidamos la inmensa riqueza y complejidad del 
fenómeno social, pero tenemos necesidad de proceder 
abstrayéndonos de él, para ver el esquema fundamental que 
cimienta a la sociedad capitalista. 

La actividad burguesa ha hecho que se multiplicasen los centros 
industriales. Alrededor de ellos se fueron formando poblaciones 
obreras. La clase proletaria se fue acrecentando numéricamente, en 
condiciones que al principio eran realmente inhumanas. Si bien es 
cierto que el trabajo obrero proporcionaba cada vez más fuerza a la 
burguesía, también lo es que compartir juntos un mismo trabajo en 
condiciones penosas y, luego, viviendas precarias, con escasas 
oportunidades de tener esparcimientos realmente humanos, fueron 
creando el clima necesario para que los obreros adquiriesen lo que, 
desde Marx, conocemos con el nombre de “conciencia de clase”. 
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Sobre esto es necesario que nos detengamos brevemente, pues 
es un concepto clave para poder plantear una ética que tenga 
asidero en la realidad. Ya poseemos los elementos indispensables 
para entender cabalmente lo que significa “conciencia de clase”. En 
efecto, sabemos lo que significa “clase social”. Debemos tener en 
cuenta que toda clase tiene una legalidad interna, leyes que están 
inscriptas en su ser de clase. 

Aquí hablamos de leyes en el primer sentido explicado 
anteriormente, el científico. Son esas leyes las que prescriben los 
“intereses de clase”. Cuando hablamos así, de “intereses de clase”, 
no estamos aludiendo a los que puedan tener personas 
determinadas, aunque en la instancia política siempre se encarnan 
en ciertos representantes de la clase en cuestión, sino a los que 
objetivamente pertenecen a la clase de referencia, de tal manera 
que si no los atiende, se suicida. 

Por ejemplo, el acrecentamiento de capital pertenece a la esencia 
de la burguesía, pues si se estanca, es la burguesía como clase la 
que empieza a desaparecer. Por ello todo burgués, si no quiere 
arruinarse como tal, debe participar en la lucha a muerte que 
impone la necesidad de incrementar el capital. La clase obrera es 
una clase necesariamente explotada. Es precisamente del plusvalor 
de su trabajo a partir del cual la burguesía puede acrecentar 
continuamente su capital. 

Por lo tanto, el interés fundamental que radica en el ser mismo de 
la clase obrera es que desaparezca dicha explotación, lo cual 
implica la desaparición de la propiedad individual de los medios de 
producción, mediante los cuales se lleva a cabo la explotación del 
trabajo. 
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En lugar de “intereses de clase” se suele hablar también, en forma 
más global, de un “proyecto de clase”. De la misma manera que los 
“intereses”, el “proyecto de clase” debe entenderse en sentido 
objetivo y no subjetivo. Los miembros de la burguesía o del 
proletariado, tomados individualmente, pueden forjarse proyectos 
coincidentes. Es el caso del trabajador que anhela el tipo de vida 
burguesa, al que se siente impulsado por el bombardeo ideológico al 
que es constantemente sometido. 

Pero como “clases”, burguesía y proletariado son fuentes de dos 
proyectos antagónicos. El de la burguesía es el capitalismo y el de 
la clase obrera, el socialismo. Un individuo nacido en el seno de la 
burguesía puede abandonar el proyecto burgués y pasarse al del 
proletariado, pero la existencia de la burguesía como clase está 
ligada a la del capitalismo. El proletariado, a su vez, lleva insito en 
su ser la negación de las estructuras mediante las cuales se lo 
explota. Su sola existencia constituye una negación de dichas 
estructuras, o sea, del capitalismo, y la proyección de estructuras 
antagónicas, o sea, socialistas. 

Los intereses de clase pueden estar más o menos ocultos para 
los miembros que la componen. “Tener conciencia de clase” significa 
tener claridad sobre los intereses de clase, o sobre el proyecto de 
clase. Ya hemos visto que el trabajo fundamental que realiza la zona 
teórica de la ideología en una sociedad dividida en clases consiste 
en hacer que las clases dominadas adquieran conciencia-de-sí 
como seres-para-otro. En otros términos, trata de impedir que se 
adquiera una clara conciencia de clase. 

Teilhard de Chardin ha dicho que si la Tierra no fuese esférica y, 
en consecuencia, de superficie limitada, a lo mejor nunca se habría 
podido dar el salto a la “hominización”. Ello es así porque, según él, 
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una mayor compresión siempre produce un salto hacia adelante en 
la conciencia y organización. Los hombres esparcidos en una 
superficie dilatada viven una vida con pocas exigencias de tipo 
cultural y organizativo. En cambio, comprimidos en la gran ciudad, 
experimentan la necesidad de las bibliotecas, las universidades, los 
centros de cultura, el cine, etc., todo lo cual, al mismo tiempo que 
significa un avance de la “conciencia”, exige mayor “organización”. 

Aparte de las aplicaciones que Teilhard de Chardin hace de esta 
ley, nosotros la encontramos muy apropiada para comprender el 
crecimiento de la conciencia de clase en los trabajadores. Es un 
hecho, en efecto, que esta se da antes y en un grado mucho más 
elevado en los grandes centros industriales, allí donde los 
trabajadores están casi siempre juntos, que en las superficies 
dilatadas del campo. 

Al campesino le cuesta comprender que forma parte de una clase, 
que puede tener intereses comunes con otros campesinos. En todo 
caso se requiere un largo trabajo ideológico para lograrlo. Las 
circunstancias de soledad en las que vive el campesino hace que el 
ethos de este se encuentre teñido de una gran dosis de 
individualismo. En el Martín Fierro esto es evidente. Por ello la 
solución que propone no es la de las montoneras, o sea la acción 
colectiva, sino el enfrentamiento individual a la autoridad. 

La conciencia de clase en grados más o menos elevados que se 
fue logrando en los grandes centros industriales hizo que pronto 
comenzasen las rebeliones de las masas obreras explotadas en 
contra de sus explotadores. Así surge el ludismo en Inglaterra, que 
procede a la destrucción de las máquinas, vistas como los 
instrumentos culpables de la explotación; el cartismo, movimiento 
político que lucha para obtener derechos que han sido fijados en la 
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Carta o Constitución, y finalmente el laborismo, que asume la 
defensa de los derechos de los trabajadores en el Estado burgués. 
Las rebeliones se suceden en los centros industriales de los otros 
países: Francia, Alemania, Bélgica... 

Al principio las reivindicaciones no cuestionan el sistema social 
imperante, sino que solo pretenden mejoras para los obreros. De 
esa manera se van logrando derechos que en sus inicios era una 
utopía conseguir, como la disminución de las horas de trabajo, el 
liberar de los trabajos pesados a los niños y a las mujeres, la 
libertad para formar sindicatos, etcétera. 

El avance en luchas origina también un avance en la conciencia 
de clase. Ello lleva a cuestionar radicalmente el sistema capitalista. 
Los más lúcidos se dan cuenta de que los intereses objetivos de la 
clase trabajadora están en la destrucción de las bases del sistema 
capitalista, cuyo pilar fundamental es la propiedad privada de los 
medios de producción, y la fundación de un nuevo sistema en el que 
dicha propiedad sea colectiva. Nace así el socialismo como teoría, 
como esperanza de los trabajadores en su lucha contra la opresión. ! 

Sin embargo, todavía faltaba dar un paso fundamental para que la 
lucha se encaminase eficazmente hacia la construcción de una 
sociedad socialista: el descubrimiento de las leyes internas 
mediante las cuales se mueve la sociedad capitalista y la historia en 
general. En otras palabras, hasta el momento se había descubierto 
el “socialismo utópico”, o sea, el socialismo como meta capaz de 
colmar no solo las aspiraciones de los trabajadores disconformes, 
sino también las de todos los hombres. Pero al desconocerse las 
leyes mediante las cuales se mueven los conjuntos sociales, se 
desconocía la manera efectiva de poder instaurarlo. Faltaba dar el 
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salto del socialismo utópico al “científico”. Esa es la tarea que 
cumple Marx. 

Sobre la base de las experiencias ya acumuladas por la clase 
trabajadora, de los estudios de los socialismos utópicos, de los 
economistas burgueses, de los filósofos alemanes del siglo xix, o 
sea del idealismo alemán y en especial de Hegel —de quien recibe la 
dialéctica- y de Feuerbach —quien le deja aportes importantes para 
la concepción del materialismo-, Marx elabora el “socialismo 
científico”. 

Lo realmente nuevo frente al utópico es que ya no solo se fija la 
meta a la que aspira la clase trabajadora, sino que se estudian las 
leyes mediante las cuales se desenvuelve la historia y, en especial, 
el sistema capitalista. Con este conocimiento es posible elaborar 
una acción eficaz para terminar con el sistema de opresión e 
instaurar la nueva sociedad que será socialista en una primera 
etapa y comunista en la segunda. En la primera aún no serán 
completamente extinguidas las clases sociales, mientras que en el 
comunismo estas habrán desaparecido y con ellas toda posibilidad 
de la explotación de unos hombres sobre otros. 

La teoría de Marx culmina con la propuesta práctica para la toma 
del poder por parte del proletariado y la construcción del socialismo. 
Lo principal de la propuesta es la formación del "partido 
revolucionario”, formado por los miembros de la clase obrera más 
esclarecidos, los que conocen los intereses objetivos como clase, y 
las leyes mediante las cuales se desenvuelve la historia. El partido 
debe ser una verdadera vanguardia del proceso revolucionario. 
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El marxismo se pone en práctica en los movimientos 
revolucionarios que convulsionaron los principales paises de 
Europa, aquellos en los que el capitalismo había adquirido ya un 
cierto nivel de desarrollo, en 1848; luego en 1870 con la formación 
de la Comuna de París, con la cual se lograba el primer esbozo de 
lo que podría ser la nueva sociedad. Marx muere sin haber logrado 
ver ningún éxito de su teoría, pero con la convicción de que iba a 
llegar por cuanto estaba seguro de haber descubierto las leyes del 
desenvolvimiento histórico, y de acuerdo con ellas el socialismo y el 
comunismo debían triunfar necesariamente. 

En 1905 la teoría vuelve a ser aplicada, ahora en Rusia, por obra 
de varios dirigentes revolucionarios de primera línea, entre los 
cuales sobresalia nítidamente la figura de Lenin. El movimiento 
revolucionario fue derrotado una vez más, pero los trabajos 
siguieron y finalmente en 1917, en la misma Rusia, Lenin lograba 
por primera vez llevar a la práctica en forma triunfante las ideas 
marxistas, a las que él dio no pocos aportes basados en sus 
estudios y su propia experiencia en la revolución. 

La construcción de la sociedad socialista presentó innúmeras 
dificultades, la mayoría de las cuales no habían podido ser previstas 
por las especiales circunstancias en que se produjo el triunfo. En 
efecto, mientras la victoria era esperada, en primer lugar, en las 
naciones más industrializadas, allí donde la clase obrera tenía un 
grado de conciencia más elevado, se obtuvo, en cambio, en Rusia, 
donde la clase obrera constituia una clara minoría frente a los 
campesinos, de un nivel de conciencia sumamente bajo, dado que 
al advenimiento del socialismo no habían sobrepasado la etapa 
feudal. Se imponía pues un esfuerzo titánico para impulsar una 
nueva conciencia. A ello se sumaba que los movimientos 
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revolucionarios en los otros países, luego de arduas luchas, se 
vieron obligados a retroceder hasta su práctica desaparición. 

Con la muerte de Lenin se abre una etapa de lucha por el poder 
en el seno de la Revolución Rusa, que es, en realidad, una lucha 
entre dos concepciones distintas: una representada por León 
Trotski, que pugnaba por extender la revolución a los demás países, 
sin lo cual juzgaba imposible la creación de una sociedad socialista, 
y la otra por Stalin, quien, en cambio, sostenía la posibilidad de 
realizar el socialismo en un solo país. Con el triunfo de este último, 
se abre una etapa oscura, en la que tendencias como el 
nacionalismo y el burocratismo, que desde el principio habían 
despuntado y habían sido combatidos por Lenin y Trotski, pueden 
desarrollarse plenamente.? 

Luego de la Segunda Guerra Mundial interimperialista, en la cual 
la Revolución Rusa estuvo en verdadero peligro, Rusia puede 
extender la revolución a otros pueblos, los del este de Europa. Los 
procesos revolucionarios que, de esa manera, tienen lugar, no 
pueden ser negados completamente; sin embargo, es necesario 
destacar que desde sus orígenes aparecían con ciertos vicios que, 
de no combatirlos con energía, podían crecer desvirtuando 
completamente la finalidad perseguida. 

En efecto, la ayuda soviética generalmente fue más que una 
ayuda, y si bien es cierto que era utópico pretender que naciones 
pequeñas como las del este de Europa pudiesen realizar la 
revolución socialista sin la ayuda rusa, debido a la segura 
intervención de las potencias capitalistas para frenarlas, sin 
embargo, esa ayuda de hecho extendió los vicios del estalinismo a 
las nuevas experiencias socialistas. 
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Más suerte tuvieron los movimientos revolucionarios de China, 
que logró la toma del poder en 1949, y Cuba, que lo logró en 1959, 
pues allí no se llegó al triunfo con la presencia de un ejército 
externo, sino con la participación activa del pueblo, de modo que 
desde un principio se pudo hacer una experiencia directa. 

Estos triunfos del socialismo coincidían con una general 
efervescencia en los pueblos pertenecientes a los tres continentes 
dominados por las burguesías imperialistas de los países europeos 
y norteamericano: Asia, África y América Latina. En dichos pueblos 
—que pasarían, luego de la Conferencia de Bandung en 1959- a 
llamarse Tercer Mundo- se fueron gestando movimientos 
revolucionarios con mayor o menor conciencia, con más o menos 
suerte en sus luchas por la liberación, pero poniendo en serios 
aprietos los intereses de las burguesías imperialistas. 

Un nuevo efhos se ha ido dibujando en la clase social, el 
proletariado, que protagoniza los nuevos movimientos 
revolucionarios y lleva adelante el proceso en los países que ya han 
comenzado su etapa socialista. Pasamos a reseñar brevemente sus 
características fundamentales. 


1. RASGOS 


1.1. Es un ethos de la voluntad 


El hombre toma la iniciativa frente a cuanto lo rodea. En este 
sentido, constituye una continuación del ethos burgués, con una 
diferencia, sin embargo fundamental, consistente en que mientras 
en este la iniciativa quedaba en manos de algunos hombres, los 
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pertenecientes a la burguesía, ahora pertenece a todos. Se trata de 
abolir las clases sociales para que todos puedan tener una 
participación activa en la construcción de la nueva sociedad. 

Si bien el hecho de hacer resaltar la activa participación del 
hombre, la intervención de su voluntad en la transformación tanto de 
la naturaleza como de la sociedad, es una característica del ethos 
socialista en general, fue acentuada en los pueblos del Tercer 
Mundo. Ello aconteció así porque en los centros de dominación, es 
decir en las naciones europeas, se insistió más en el aspecto 
científico del proceso revolucionario, de manera que hasta se 
produjo la impresión de que la sociedad socialista llegaría 
prácticamente por sí sola, por fatal evolución del proceso histórico. 

Los pueblos del Tercer Mundo, explotados sin consideración por 
las metrópolis, con un desarrollo totalmente insuficiente de sus 
fuerzas productivas, no podían permitirse el lujo de confiar 
demasiado en la ciencia. Por ello debieron acentuar más su 
confianza en el poder que posee el hombre cuando pone en juego 
toda la fuerza de su voluntad. 

“El imperialismo es un tigre de papel”: en esta frase acuñada por 
Mao se expresa con precisión la confianza de los militantes 
revolucionarios del Tercer Mundo en la fuerza de la voluntad del 
pueblo. Al decir que el imperialismo es un tigre de papel se afirma 
que ni la energía atómica, ni los medios técnicos más poderosos en 
manos de las clases dominantes serán capaces de frenar el proceso 
revolucionario de los pueblos decididos a ser libres. 

Esa confianza en el poder del hombre -se entiende que no del 
hombre individualmente considerado, sino en comunión de pueblo— 
es la que dio fuerzas a los vietnamitas para triunfar frente al poder 
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más grande que nunca haya tenido el hombre, el poder concentrado 
por la burguesía norteamericana. 

El sentido verdadero del ateísmo y del materialismo sustentados 
por Marx es el de reivindicar plenamente el poder del hombre, su 
autonomía. El hombre no depende de un poder exterior a él, como 
sería el de un Dios ubicado en lo alto de los cielos, ni su esencia 
consiste en un etéreo espíritu separado de la materia. El hombre no 
debe dejar su realidad concreta en manos de otro, sea este Dios, el 
Espíritu o las ideas. Debe asumir plenamente la realidad en sus 
manos. 

De esta manera volvemos a encontrarnos con la interpretación 
que habíamos hecho del mito adámico. Adán es condenado porque 
no quiere asumir plenamente la responsabilidad de construir la 
historia, recurriendo al subterfugio del “mordisco mágico”. O sea, si 
bien no se puede negar que Marx haya sido plenamente ateo, sin 
embargo, la intención profunda de su ateísmo lo constituye la 
afirmación del hombre. De tal manera veía ligada la concepción de 
Dios como un poder externo a la dominación del hombre, que para 
reivindicar plenamente a este consideraba absolutamente necesario 
negar a Dios. 


1.2. Es un ethos racionalista y científico 


También en este sentido es la continuación del ethos burgués. El 
racionalismo del ethos burgués se agotó al perder la burguesía su 
poder creador. En efecto, si bien es cierto que el espacio abierto por 
las ciencias siguió ensanchándose continuamente, de tal manera 
que la era científica conoció esplendores antes insospechados, no 
se logró obtener una visión unitaria coherente de la realidad, como 
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se había obtenido con Aristóteles en el apogeo de la época 
esclavista, con Santo Tomás en la cumbre del sistema feudal y con 
Hegel en la etapa de consolidación del capitalismo. 

Es sabido que solo la filosofía puede dar esa visión. En la Edad 
Media, lo sabemos, la tarea estuvo a cargo de la teología. Cuando 
resulta imposible dar dicha visión totalizadora es porque el sistema 
instaurado ya no tiene nada nuevo que dar y, en consecuencia, ha 
comenzado a ser desplazado. La visión unitaria que proponían los 
grandes sistemas racionalistas de los siglos xvii y xix dio paso a 
corrientes filosóficas que no solo no proponían una visión 
sistemática de la realidad, sino que, incluso, proclamaban la 
imposibilidad de todo sistema. El irracionalismo en sus diversas 
variantes de vitalismo, evolucionismo, existencialismo, etc., fue la 
contrapartida de las espléndidas construcciones racionalistas. 

El nuevo ethos no reniega ni de las ciencias, ni de la necesidad de 
una visión filosófica unitaria de la realidad, que evidentemente no 
puede estar en manos de la teología, por cuanto es propio del nuevo 
ethos reivindicar plenamente al hombre en toda su potencialidad. 
Precisamente del ethos burgués había nacido el instrumento para 
elaborar esa visión unitaria: la dialéctica. 


1.3. Es un ethos monista 


La superación del dualismo en la sociedad que se trata de lograr 
mediante la eliminación de las clases sociales va acompañada de la 
eliminación del dualismo en el nivel teórico. El hombre no 
parcializado, realizado en toda su plenitud, es la meta a conseguir. 

Evidentemente todo esto plantea no pocos problemas: un 
monismo que no sea unidimensional, que no mutile al hombre al 
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querer quitar el aspecto alienante de la trascendencia, y, en general, 
de toda mentalidad idealista; una concepción materialista que no 
descienda a un materialismo ético, etcétera. 

Todo ello no solo debe tenerlo presente la elaboración de la ética, 
sino que debe expresamente tematizarlo. Lo que a nosotros ahora 
nos interesa es comprender que el monismo es una característica 
del ethos que se hace presente en la clase que motoriza el nuevo 
sistema social. Los pensadores de dicho sistema serán los 
encargados de encarar los problemas que plantea. 


1.4. Es un ethos comunitario 


Tal vez sea esta la característica fundamental del efhos socialista. 
Todos los problemas son encarados desde un punto de vista 
comunitario. Nos reencontramos así con una característica que 
habíamos visto al principio de la historia de la humanidad: el ethos 
comunitario primitivo y el hebraico. De esta manera, pareciera que 
realmente tenían razón los primitivos que pensaban al tiempo como 
circular. Pero en realidad no es así. 

Es cierto que hay una analogía entre el comunitarismo de las 
primeras etapas de la humanidad y la etapa socialista, que está 
lejos de ser la última. En todo caso no poseemos la varita mágica 
para saber los pasos futuros de la humanidad. Sí poseemos las 
indicaciones de acuerdo con el desenvolvimiento dialéctico de esta, 
para determinar ciertas características que, sin duda, seguirán 
creciendo en un futuro, sin posibilidad de retorno. El comunitarismo 
es una de ellas. 

Hemos hecho dos afirmaciones en las que debemos detenernos 
unos momentos para explicitarlas mejor: la existencia solo de una 
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analogía entre las primeras etapas de la humanidad y la del 
socialismo y el conocimiento de ciertas características que 
necesariamente habrá de tener la humanidad del futuro. 

En cuanto a la existencia de una analogía entre los 
comunitarismos de las primeras etapas y el correspondiente al 
socialismo, decimos que, en efecto, existe. El hombre, que en 
realidad nunca ha podido perder plenamente el sentido de la 
comunidad, del grupo, aun en las épocas del más agresivo 
individualismo de comienzos de la etapa capitalista, vuelve a sentir 
con hondura la necesidad apremiante de la comunión humana. 

El parecido con el *comunitarismo primitivo” no se puede negar 
totalmente, pero hay diferencias que son fundamentales. En el 
nuevo sentido de la comunidad, la antítesis que con respecto a 
dicho comunitarismo representa el individualismo citado no es 
eliminada completamente, sino “superada” en el verdadero sentido 
de este término, según los explicamos al hablar de la dialéctica. Por 
lo tanto, existe mayor analogía entre el nuevo comunitarismo y el 
hebraico, que entre el nuevo y el primitivo. 

El conocimiento de las leyes dialécticas nos permite visualizar las 
direcciones que habrá de tomar la historia del futuro. Por ello, 
podemos prever ciertas características. El sueño que estuvo 
presente en ciertas prefiguraciones antiguas como el “reino 
universal” de los mensajes proféticos, el "ciudadano universal” de 
los estoicos, aparece cada vez con un “sentido nuevo” que se va 
despertando de una manera exigente en el hombre, y cuya 
posibilidad hoy ya no es una simple utopía, sino que es real, está en 
sus manos el lograrla. 

Una de las tareas urgentes de las sociedades socialistas es 
precisamente ir logrando el “hombre colectivo”, el hombre total, que 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=191 


Copyright © 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


no siente ni piensa primordialmente como individuo con intereses 
particulares suyos o del grupo formado por sus familiares, sino como 
integrante de una comunidad mayor que, si por el momento está 
limitada por las fronteras de la patria, aspira a que sea la humanidad 
entera y, de hecho, traspasa las fronteras de aquella cuando acude 
en ayuda de quienes están luchando por su liberación en cualquier 
parte del mundo. 

Se trata de un “nuevo sentido” que se va haciendo cada vez más 
presente en el ethos socialista, el “sentido de la humanidad”, como 
lo llama Teilhard de Chardin, que conecta, creemos con justeza, con 
el “sentido cósmico”, que también se despierta en el nuevo ethos. 
Así como el “sentido de la humanidad” es una nueva manera de 
sentir la comunión universal, el “sentido cósmico” es una nueva 
manera de sentir la unión con el cosmos, con la naturaleza como 
morada del hombre. Todo ello, evidentemente, va unido a la 
superación del “sentido del tener”, en beneficio del “sentido del ser”. 

No sería raro que se nos tachase de místicos en sentido 
peyorativo, o de utopistas anticientíficos, al hablar de esa manera. 
Debemos advertir, sin embargo, que en ningún momento olvidamos 
todas las contradicciones que tiene la humanidad, la guerra de 
Vietnam, la de Angola, la amenaza de una conflagración atómica, 
etcétera. 

Pero precisamente todo ello es signo del nuevo parto que ante 
nuestros ojos está aconteciendo en la humanidad. El profeta hebreo, 
sin mayores conocimientos científicos, lo sabía ver; por ello era 
capaz de transmitir un mensaje de esperanza aún en medio de las 
mayores catástrofes, porque precisamente sabía leer por debajo de 
las contradicciones la nueva realidad histórica que estaba 
emergiendo. Nosotros poseemos instrumentos más perfeccionados 
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para hacer esa lectura. Si la dialéctica no nos sirve para ello, mejor 
que la guardemos. Las contradicciones se agudizan a medida que 
se va acercando el momento de su superación. 


2. APERTURAS 


2.1. Frente a la naturaleza 


La actitud frente a la naturaleza es activa, como en el ethos 
anterior, con la diferencia fundamental, no obstante, de que ahora 
no se admite que un solo sector se encargue de su transformación, 
sino que se exige que sea un proceso cumplido por todos. Debemos 
recordar aquí lo que dijimos con relación a la praxis, definida como 
“el ser del hombre”. El trabajo es un verdadero “existenciario”. Es 
aquello que eleva al hombre por sobre el animal. De ahí que todos 
tengan el derecho y el deber de tener acceso a él y cultivarlo. 

Además de ser un proceso cumplido por todos, no se admite la 
distorsión que la burguesía introdujo en el acto mismo del trabajo. 
En otras palabras, no se tolera que un sector se apodere de la 
plusvalía que deja el trabajo de otro sector. El sentido es que la 
naturaleza debe realmente estar al servicio del hombre, 
convirtiéndose en su morada. No "es” su morada, sino que debe 
convertirse en tal. 

Ello implica dos conceptos básicos: en primer lugar, el mundo no 
es un cosmos ya hecho, sino un proceso, una "cosmogénesis”, en el 
sentido teilhardiano del término, es decir omnicomprensor tanto en 
extensión como en profundidad. Ello significa que el proceso lo 
abarca todo, no deja nada fuera de su ámbito y cala en profundidad 
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de tal manera que no es posible encontrar “la naturaleza” o “esencia 
inconmovible” de los seres por más que se bucee en las 
profundidades. En lenguaje filosófico: la cosmogénesis es también 
una ontogénesis, transformación en las intimidades mismas de cada 
ser. 

Pero esa transformación no adviene solo por una fuerza interna, 
un impulso vital, como el que suponía Bergson, sino por la acción 
del hombre. Partimos del ámbito humano. El hombre tiene en sus 
manos la posibilidad de transformar continuamente lo que tiene ante 
sí. Por supuesto que no puede realizar las transformaciones a su 
antojo, sino teniendo en cuenta las leyes que rigen en la naturaleza. 
En este sentido, es posible y correcto imaginar un proceso de 
crecimiento cósmico desde la “pulverización” primitiva como la 
supone Teilhard de Chardin, siempre que esa realidad de 
crecimiento, desde la hominización, sea dejada en manos del 
hombre. 

Es lo que da a entender el mito adámico cuando dice que Dios 
colocó a Adán en el Paraíso para que lo cultivara, y que creó al 
hombre a su imagen y semejanza para que dominara sobre todo lo 
creado. Aclaramos que esta concepción no parte del supuesto de 
que Dios creó al mundo en forma incompleta para que el hombre lo 
completase, sino de la experiencia creadora del hombre. Es su 
poder creador, transformador, el que sugiere la meditación sobre el 
acto creador de Dios que es continuado por el hombre. Lo 
importante es que el hombre se encuentra no frente a una 
naturaleza ya hecha, o a un cosmos cuya significación permanece 
inconmovible, sino frente a un reservorio de fuerzas de las que se 
debe apoderar para crear bienes que redunden en su propio 
beneficio. 
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En segundo lugar, el mundo de cada uno es el comundo de todos. 
Ello implica que la apropiación no puede ser individual sino 
colectiva. Esto merece un esclarecimiento, por cuanto se presta a 
numerosas confusiones, debidas algunas a una expresión 
incompleta por los teóricos del socialismo, y otras al trabajo 
distorsionador de la ideología cultivada por las clases dominantes en 
el sistema capitalista. 

El carácter polémico frente a los conceptos burgueses que suelen 
tener los escritos de los pensadores del socialismo, especialmente 
de los clásicos, hace que hablen muchas veces directamente en 
contra de la propiedad privada, sin mayores especificaciones. Ello 
fue debidamente tenido en cuenta y aprovechado por las clases 
dominantes, que hicieron aparecer al socialismo como enemigo de 
todo tipo de apropiación individual, como la de la casa, el vestido, la 
alimentación... sin la cual es utópico pensar en algún tipo de libertad 
y, en consecuencia, de realización de la persona humana. 

Es necesario por ello aclarar que siempre que los pensadores del 
socialismo hablan en contra de la “propiedad privada”, por tal cosa 
no entienden cualquier tipo de apropiación individual, sino solo la 
burguesa o capitalista. En otras palabras, lo que está en cuestión es 
la “propiedad burguesa”, la de las grandes empresas, los 
monopolios, los latifundios agrarios, el acaparamiento de los 
departamentos de una ciudad, etc., todo lo cual se sintetiza en el 
concepto “propiedad colectiva de los medios de producción”. 

La casa en que vive la familia no es un medio de producción, sino 
un medio de vida. La sociedad socialista no tiende a que los 
hombres sean despojados de sus casas, sino todo lo contrario, a 
que todos puedan tener acceso a una vivienda digna de seres 
humanos. Pero tiende a que esa casa no sea vista como un punto 
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aislado en el contexto, como una defensa de la persona agredida 
continuamente en el contexto social en el que se ve obligada a vivir, 
sino integrada completamente al todo en el que la persona no solo 
vive sino que construye junto con los demás con su trabajo y su 
poder de decisión. 

El mundo deja de ser “ancho y ajeno”, según la feliz expresión de 
Ciro Alegría, para ser propio sin ser individual. Un comundo que 
todos crean, del que todos se apropian sin la tiranía del sentido del 
tener, imposible de desarrollarse por cuanto no se pueden acumular 
bienes. De la playa de la que yo me apropio hoy, mañana lo hace mi 
vecino. Nadie le puede poner el cartelito de “propiedad privada”. De 
esa manera la apropiación sirve para desarrollar las potencialidades 
humanas, para despertar nuevos sentidos, en especial el de la 
comunión universal. 

Para que el hombre se realice plenamente se requiere que, en lo 
posible, sean eliminadas todas las actividades unilaterales que 
distorsionan. Entre ellas es menester destacar la separación entre la 
actividad intelectual y el trabajo manual. El hombre totai debe 
desarrollarse plenamente como praxis en su sentido pleno de 
actividad creadora que incluye como uno de sus momentos internos 
la teoría. El hombre transformando la realidad con sus manos y 
comprendiéndola cada vez con mayor profundidad es el que está en 
camino de desarrollar plenamente su humanidad. 

De ahí la necesidad del nuevo ethos de combinar el trabajo 
manual con el intelectual. Tanto el intelelectual puro como el 
trabajador exclusivo que tiene encallecidas las manos de tanto darle 
al hacha o a la pala y nunca toma un libro son deformaciones 
propias de sistemas sociales donde un sector explota a otro y todos 
los seres resultan deformados, si bien en forma distinta. El nuevo 
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ethos exige que todos los hombres se desarrollen plenamente, que 
sean trabajadores manuales e intelectuales. Ello no quiere decir que 
se destruyen las especialidades, sino que el especialista deja de ser 
un hombre mutilado, distorsionado. Todos conocemos al sabio 
filósofo o científico que vive “en las nubes”, fuera de toda realidad, y 
al hombre embrutecido por un trabajo agobiador, que solo encuentra 
algún desahogo en los tragos que puede conseguir en algún 
boliche. Esas deformaciones repugnan al nuevo ethos. 


2.2. Frente a sí mismo 


Los inicios de la revolución burguesa aportaron un nuevo 
elemento insoslayable en todo proyecto futuro de realización 
humana: nos referimos a la interioridad. Definitivamente el hombre 
ha dejado de estar volcado exclusivamente hacia afuera. Su “vida 
interior” forma parte de su “ser hombre”. Pero el sistema burgués, en 
un primer momento, condenó al hombre a llevar una vida interior, si 
optaba por ella, separada, e incluso contrapuesta a la vida real, 
económica y política; y en un segundo momento, mediante la 
funcionalización del hombre, directamente hizo quimérico todo tipo 
de vida interior o humana. Sobre ello ya hemos hablado. Queremos 
agregar, sin embargo, algo más para que se visualice mejor el 
fenómeno de la totalidad estructurada. 

El hombre que aun no ha sido completamente disgregado en la 
dispersión del “tener” está escindido entre dicha dispersión y su 
“vida interior”, para la que no tiene tiempo. El mundo real, aquel en 
el que transcurre la historia, es el de “la empresa", el negocio, el 
comercio, el trabajo, la lucha. Se halla completamente bajo el signo 
del tener que implica acaparamiento, lucha a muerte contra los 
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competidores y sumisión al tener que absorber completamente al 
hombre, no dejándole espacio ni tiempo para crecer en una 
dimensión humana. Por ello la tarea de ser hombre queda relegada 
para la fuga romántica, idealista o religiosa, condenadas 
generalmente a la esquizofrenia. En la zona teórica del ámbito 
ideológico esta fractura se expresa y justifica con la división 
irreconciliable entre ciencias naturales y culturales o espirituales. 

El ethos socialista exige imperiosamente “soldar” esta fractura. El 
hombre total no se podrá lograr ni por una fuga del mundo exterior 
hacia el interior, ya se lo interprete a este desde un punto de vista 
religioso o simplemente humanista, ni por una entrega total al 
mundo externo colocado bajo el signo del tener. Ambos aspectos 
deben integrarse en una síntesis superadora. El nuevo ethos exige 
la transformación de la naturaleza para hacer de ella una morada 
digna del hombre. 

El hombre en su “ser-con” es responsable de la tarea. Por lo tanto 
es "corresponsable". La autenticidad de la vida interior no se plantea 
frente y en oposición a la inautenticidad de la vida exterior tiranizada 
por “el tener” y disgregada en “la diversión”. El hombre no 
transforma la naturaleza, no fabrica zapatos, casas o máquinas para 
"acumular capital” (tener), sino para que todos los participantes de la 
comunidad puedan habitar en una morada acogedora (ser). 

El “espíritu”, tangible en la amistad, la palabra empeñada, el 
coraje, el amor en todas sus dimensiones, en una palabra “la 
trascendencia”, no se da en regiones apartadas, en la región 
filosófica O teológica, sino en la cotidianidad o materialidad de la 
vida de los hombres. 

En otras palabras, la autenticidad se plantea evitando la tentación 
del “mordisco mágico”. El hombre auténtico, la persona, se destaca 
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sobre el individuo al ser responsable, pero no solo de “sus” actos, 
sino de toda la historia. El hombre responsable de cuanto acaece. 
La vida espiritual todo lo impregna. Dios no está en un “lugar 
sagrado”, sino en “espíritu y en verdad”. 


2.3. Frente a los hombres 


La comunión universal es, tal vez, la exigencia más viva y 
profunda que brota del nuevo ethos. Ya sabemos que el hombre 
considerado aisladamente es una abstracción. Necesariamente es 
"con-otros”. Esta exigencia siempre ha encontrado obstáculos para 
su realización, y sin dudas que los seguirá encontrando, pero en el 
ethos socialista se hace cualitativamente más apremiante y exige la 
remoción de esos obstáculos. 

Entre ellos, uno de los más importantes es la “apropiación 
individual” de los medios de producción. Al desaparecer este 
obstáculo y con él las clases sociales en sentido estricto, se crean 
las condiciones materiales para que esta exigencia vaya 
encontrando su realización, que conlleva una mayor plenificación del 
ser humano. 

También aquí se presenta uno de los grandes malentendidos 
entre el ethos burgués y el socialista. La exigencia de comunión, el 
“ser-con”, en el ethos burgués es prácticamente anulada con la 
consecuente frustración de las personas. Cuando se eleva una voz 
de protesta, esta tiene las perspectivas limitadas de los pequeños 
grupos. Lo hemos visto en Marcel, quien se encuentra imposibilitado 
de plantearla más allá de los límites del grupo familiar o de amigos, 
realidades situadas siempre más acá de lo político. 
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El mundo burgués es incapaz de imaginar una comunión más allá 
de dichos ámbitos. Por ello cuando, de acuerdo con las exigencias 
del nuevo ethos, los teóricos del socialismo plantean la 
colectivización, los teóricos burgueses alzan la voz de alarma sobre 
el peligro de destrucción que se cierne sobre la familia, la “célula” o 
“base” de la sociedad. De hecho, la familia ha sido destruida por el 
sistema creado por la burguesía y su “canceroso sentido del tener”. 

El nuevo ethos exige que la familia no conspire contra el sentido 
comunitario, colectivo, que debe inspirar toda la vida del hombre. 
Por ello, lo que sí se quiere destruir son las características 
individualistas, aislacionistas de la familia, pero no su “realidad” 
como “célula de la sociedad”. 

También a la familia es necesario verla en su proceso histórico. 
Muchas veces se opone a ello el dogmatismo religioso que, de esa 
manera, da una mano impagable a las clases dominantes de la 
sociedad capitalista. En efecto, la familia, tal como se realiza en el 
sistema burgués, ha sido aprobada por una serie de principios 
morales religiosos, de manera que algunos cambios en ella sean 
vistos como atentatorios de la institución sagrada del matrimonio. 

Incluso se cae en la contradicción de acusar al socialismo como 
atentatorio de la vida familiar, por pretender quitar los hijos a los 
padres, por ejemplo, para entregarlos al Estado. Al hacer este tipo 
de reproches al socialismo, no se tiene en cuenta que la familia ha 
sido destruida por el capitalismo, en los sectores dominantes 
mediante el desarrollo unilateral y excesivo del “sentido del tener”, y 
en los sectores dominados, por la eliminación de las condiciones 
materiales indispensables para que se pueda desarrollar una 
comunidad humana. El efhos socialista exige de manera perentoria 
la comunidad humana, de modo que mal puede atentar contra la 
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familia. Atenta, eso sí, contra la familia burguesa, como lo hace 
contra la propiedad burguesa. El efhos burgués comprime la 
exigencia humana del “ser-con” al ámbito familiar y amical, e incluso 
en dichos ámbitos hace que la exigencia naufrague en el vacío de la 
funcionalización. 

El ethos socialista obliga a buscar nuevas formas de realización 
del "ser-con”. Mediante la colectivización de los medios de 
producción y la abolición de la familia como “unidad económica” o 
empresa, se crean las condiciones materiales indispensables para 
que dicha exigencia encuentre nuevos cauces para realizarse, 
apuntando hacia la comunión universal. Aún no sabemos cómo será 
la familia, la pareja, etc., en una sociedad socialista plenamente 
realizada. Poseemos ejemplos, de entre los cuales algunos no han 
sido nada felices. 

De cualquier manera, el ethos socialista exige un cambio profundo 
en la familia. Ello no puede extrañar a quien, fuera del dogmatismo 
religioso y de los intereses de las clases dominantes en el 
capitalismo, observe la historia del matrimonio y la familia con cierta 
objetividad. Desde las tribus primitivas, pasando por la familia 
patriarcal y todas sus variantes, hasta la “legal” familia monogámica 
del capitalismo, con su complemento obligado, el prostíbulo, ha 
habido una evolución constante. 

Hegel vio acertadamente que el “ser-con” se realiza en el Estado 
o, en otras palabras, en la comunidad política o totalidad 
estructurada. Lo que no contempló es que para que ello fuera 
posible realmente era necesario remover (antítesis) las estructuras 
existentes (tesis), creando nuevas (síntesis), en las que toda la 
comunidad pudiese participar activamente, pues el "ser-con” es un 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=291 


Copyright © 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


“hacer-con”, una “copraxis”. Los hombres “coactúan” con la totalidad 
de su ser, cocreando una nueva realidad más rica que la anterior. 


2.4. Frente a la trascendencia 


El marco dualista alienante en que tradicionalmente se ha 
concebido a la trascendencia y el cuestionamiento tajante que 
recibió de parte de los fundadores del socialismo científico han 
provocado la creencia generalizada, bien aprovechada por las 
clases dominantes, de que el socialismo es totalmente cerrado a la 
trascendencia. Sin embargo, es todo lo contrario. Si en alguna 
sociedad el hombre está en óptimas condiciones para responder a 
la exigencia de ser-más, es precisamente en el socialismo. 

*Tras-cendencia” está compuesto del sustantivo scendencia, que 
deriva del verbo scendere y la preposición frans-. El verbo indica 
una acción de movimiento, el "estar en camino”. La preposición 
señala la dirección del caminar: a-scendere = ir hacia arriba, de- 
scendere = ir hacia abajo, descender. Transcendere = ir más allá, 
trascender, 

Por lo tanto, “trascendencia” significa el traspasamiento de ciertos 
límites, los que al hombre les fijaba el “destino” y se concretaba en 
la “esencia”, de acuerdo con el pensamiento griego. Lo importante 
en el concepto es la indicación de que el hombre está urgido por un 
“más allá” constante que lo impele a traspasar cuantos límites 
encuentra en su camino. El límite es siempre una negación. En su 
proceso dialéctico, el hombre la asume y la traspasa, realizando una 
síntesis en que lo negado se encuentra asumido en un nuevo nivel. 

Pero este "más allá”, que llama y urge, en la región religiosa ha 
recibido el nombre de Dios, y en la filosófica, el de "Bien”, “Idea”, 
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“Ser” etc., considerado generalmente de una forma no dialéctica y 
separada. Es el “pensamiento que se piensa a sí mismo” de 
Aristóteles, que todo lo atrae hacia si. 

De esta forma, el “más allá” ha sido cosificado y separado del 
hombre. Desde su posición privilegiada transmite sus órdenes al 
compuesto humano a través de los “canales naturales”, o sea, las 
"jerarquías sociales”. Así se inmoviliza y justifica el todo 
estructurado. El esquema con sus lógicas y ricas variantes lo 
encontramos repetido en todos los sistemas, salvo en los 
comunitarios. Lógicamente, por lo tanto, ha sido puesto en la picota 
por los teóricos del socialismo cientifico. El cuestionamiento se 
sintetiza en la conocida y popularizada expresión “la religión, opio 
del pueblo”. 

Según nuestro modo de ver, ello no implica la negación de toda 
trascendencia sino solo de aquella que es alienante en el sentido 
descripto. Pero si se la niega es porque se la afirma en otro sentido, 
que involucra dos aspectos fundamentales: el ser comunitaria, 
implicando el “ser-con” en toda su dimensión (aspectos económico, 
social, político, ideológico) y no estar separada del hombre en un 
trasmundo “cosificado”. Es la exigencia de ser más que impulsa al 
hombre desde las raíces de su ser. 

El problema es si esta exigencia es “una presencia”, como lo 
postula la linea profética, o “una ausencia”, como lo sostiene 
tradicionalmente el marxismo. Tanto si es una cosa como si es la 
otra, no puede decidirse cientificamente, y allí está lo definitivo. La 
trascendencia como exigencia de un más allá que rompe todo límite 
es un punto fundamental de la dialéctica. Que sea una presencia o 
una ausencia, no se puede probar. El creyente puede festimoniarla, 
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mostrar en su praxis, nada más. Ello es necesariamente así porque 
es gratuíta. 


1. Las luchas por el advenimiento del socialismo fueron motorizadas y 
hegemonizadas por la clase trabajadora, pero quienes concibieron teóricamente la 
nueva sociedad salieron del seno de la burguesía. Ello no quiere decir que los 
teóricos de la nueva sociedad necesariamente procedan de la clase burguesa, 
sino de los que tienen acceso a la cultura. Para dar expresión a los deseos, las 
expectativas y las luchas de la clase trabajadora se requiere estar en posesión de 
los instrumentos intelectuales adecuados que fueron paulatinamente elaborados 
por la humanidad desde sus orígenes. Pero ello siempre solo ha sido posible para 
los individuos pertenecientes a las clases dominantes. Por ese motivo, ni los 
esclavos, ni los siervos y vasallos tuvieron quien los expresara. Los profetas 
hebreos son una excepción y no estaban en condiciones de formular una teoría 
científica a favor de los oprimidos. 

Con el advenimiento del socialismo las cosas cambian. Incluso en el mismo 

sistema capitalista, al generalizarse la cultura, se abre la posibilidad de que la 
clase obrera genere sus propios ideólogos. Pero lo fundamental no es la 
pertenencia “material” a la clase, sino la “formal” en sentido aristotélico. Es decir, 
lo que importa es la opción que se realiza. Un obrero de nacimiento (pertenencia 
material) puede optar por el proyecto burgués, mientras que un burgués puede 
hacer lo propio con el proyecto socialista (pertenencia formal). 
2. En este lugar usamos el concepto “nacionalismo” en sentido peyorativo, 
opuesto a “internacionalismo”. El tema merecería un desarrollo aparte. Aquí solo 
podemos presentar unos elementos aclaratorios que pensamos fundamentales, 
considerados desde nuestra posición periférica. 

Es necesario distinguir por lo menos tres tipos de nacionalismo que tienen en 
común la denominación, pero designan realidades muy distintas y a veces 
antagónicas: el nacionalismo burgués del centro, que corresponde a las 
burguesías de los centros de poder y siempre se desarrolla como imperialismo; el 
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nacionalismo burgués de la periferia, que profesan las burguesías de los países 
periféricos, y constituye un apéndice de alguno de los nacionalismos burgueses 
del centro, y el nacionalismo popular de la periferia, que tiene su asiento en la 
clase obrera y los sectores populares (los que sufren la explotación imperialista) 
de los paises de la periferia, que antagoniza con el imperialismo y busca la 
solidaridad internacional de los explotados; en suma, es el proyecto “internacional” 
para la "liberación nacional” de los países sojuzgados. Ello dio origen a los 
movimientos nacionales. 

3. De la “clase” hemos pasado al “pueblo”. No son dos conceptos contradictorios 
sino complementarios. El segundo es más abarcador, pues no solo alude a la 
clase obrera, sino a todas las clases y sectores de clase que, de alguna manera, 
sufren la opresión de las clases dominantes. Para estas, “pueblo” significa "la 
totalidad estructurada de acuerdo con sus intereses”. Para una sociedad socialista 
significa esa misma totalidad estructurada de acuerdo con los intereses de la 
clase obrera. Con justa razón Marx insistió en el aspecto clasista de la revolución 
social. Desde una perspectiva tercermundista, según la cual la lucha es encarada 
por toda la nación oprimida, si bien no se puede dejar de subrayar que es la “clase 
obrera” la única que puede hegemonizar el proceso, lo hace llevando tras sí a 
“todo el pueblo”, es decir, a los demás sectores oprimidos. 

4. Teilhard de Chardin es uno de los testigos más lúcidos y penetrantes de esta 
situación, que él describe como la aporía de “los hijos de la tierra” y “los hijos del 
cielo”. Como solución propone la sublimación de todas las energías materiales de 
acuerdo con el proceso de la cosmogénesis que va camino de una siempre 
continua y creciente espiritualización, sin abandonar ninguno de los elementos 
materiales. 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=291 


Copyright © 2020. Editorial Biblos. All rights reserved 


Dri, Rubén 

Ethos, ética y sociedad / Rubén Dri. - laed. - 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires : Biblos, 
2020. 

Libro digital, EPUB - (Filosofía) 


Archivo Digital: descarga 
ISBN 978-987-691-868-8 


1. Ética. 1. Título. 
CDD 170.4 


Diseño de cubierta: Luciano Tirabassi U. 
Armado: Hernán Díaz 


Conversión a formato digital: Libresque 


© Rubén Dri, 2020 

O Editorial Biblos, 2020 

Pasaje José M. Giuffra 318, C1064ADD Buenos Aires 
infofdeditorialbiblos.com £ www.editorialbiblos.com 


No se permite la reproducción parcial o total, el almacenamiento, el alquiler, la transmisión 
o la transformación de este libro, en cualquier forma o por cualquier medio, sea electrónico 
o mecánico, mediante fotocopias, digitalización u otros métodos, sin el permiso previo y 
escrito del editor. Su infracción está penada por las leyes 11.723 y 25.446. 


Dri, R. (2020). Ethos, ética y sociedad. Editorial Biblos. https://elibro.net/es/ereader/unsaac/1631 
667page=291 


